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Det er 1 fleire studiar (Skjong og Vederhus 2005, 2006, 2007 og 2008, Skjong 2009)
gjort greie for omlegginga av skriveundervisning med vurdering i l@rarutdanninga
ved Hggskolen i Oslo fra hausten 2005, kor studentane skriv alle mappetekstane sine
i norskfaget pa nynorsk. Konklusjonar fra studiane tyder pa at studentane sjglve
vurderer leringsutbyttet som stort samanlikna med anna skriveopplaring pa nynorsk.
Spesielt understrekar fleire av studentane at mappeskriving gjennom eit heilt ar, der
studentane har hgve til & arbeide med tekstane i fleire rundar ogsa etter respons fra
leerar, er lererikt og kan hjelpe dei fram med «skrivaridentiteten» (Krogh 2009 1
Skjong 2009), «eg fann stemma mi pa nynorsk» (Skjong og Vederhus 2006).
Undersgkingar (Steinsvik Nordal 2004 ) fortel at nynorsk skriveopplaring i
grunnskulen, for den majoriteten av studentane som hovudsakleg skriv bokmal, kan
vere marginal. Det er ingen grunn til 4 anta at erfaringane til studentane Hggskolen i
Oslo avvik spesielt fra desse generelle resultata. 96,1 % av studentane fra AO5-kullet
ved Hggskolen i Oslo har nynorsk som sakalla hovudmal (Skjong og Vederhus 2006).

Utval av materiale

Marit Allern (2005) har utfgrleg gjort greie for dei teoretiske og metodologiske
problema med a vere deltakar i eit undersgkingsfelt om skrivemapper og samstundes
forske i dette. Desse problema gjeld ogsa vare studiar. Forskingsetiske- og
habilitetsomsyn ligg bak nar Skjong og eg har undersgkt ulikt materiale. Vi forskar
ikkje i skrivinga til eigne studentar, men forskinga skjer pa eigen arbeidsplass,
studentar og kollegaer som vi kjenner godt, er involverte, og vi har vore det ogsa som
ein del av kollegiet. Synngve Skjong har m.a. i artikkelen Vi far presisert kva som er
galt, og finn lettare system 1 feila vi gjer. Nynorsk(opp)le@ring og skrivemapper 1
leerarutdanninga» sarleg undersgkt endringar pa mikroniva i utvalde mappetekstar
og knytt desse til studiar i refleksjonstekstar fra studentane (Skjong 2009).
Undersgkinga mi byggjer mykje pa dei tilsvarande metodane utvikla i analysar av
materialet vart, men eg tar av habilitetsgrunnar og forskingsetiske omsyn fatt i ein
annan del av materialet enn det Skjong gjer, og byggjer ut til dels ogsa nokre andre
perspektiv. Eg undersgkjer korleis studentane meistrar & utvikle nynorsk skriftsprak
etter a ha fatt kommentarar fra faglerar, men tar ogsa til dels fram andre slags
lerarresponsar enn dei som tidlegare er vist av Synngve Skjong.

Tidspunktet er viktig. Dette er ei framstilling av ein startfase, ein punktstudie fra det

fgrste aret da alle studentane ved allmennlararutdanninga i Oslo det f@grste studiearet
skulle skrive alle tekstane sine pa nynorsk. Vi dukkar ned i mappene pa eit startpunkt
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for leerarar og studentar. Lerarane hadde arbeidd med mappevurdering tidlegare, det
nye var det konsentrerte fokuset pa nynorsk. Lararane prgver seg fram med
kommentarmaétar, og det syner seg at det er varierte kommentarmatar som blir sett i
spel. Kva slags kommentarmate fgrer til kva slags studentarbeid? Er det mogleg a
spore relasjonar mellom lerarkommentar og studentskriving? Denne undersgkinga
ser naermare pa mappetekstane til AO5-kullet ut fra omgrepa situasjon,
kommunikasjon mellom lerar og student gjennom merknader fra laerar til student pa
makro- og mikroniva og inkluderer til slutt nokre retoriske perspektiv knytt til
refleksjonstekstane studentane har skrive.

Situasjon

Studerer ein «situated education», gjeld desse konstruktivistiske og sosiokulturelle
leeringsteoriar med vekt pa dei sosiale prosessane i leringa (Lave & Wenger 1991),
skriving som skjer i kommunikasjon mellom individ. Laringsperspektivet er sentralt,
og dette handlar om ulike samarbeidsniva og ogsa skrivematar. I mange av studiane
om literacy-utvikling gjennom digitalt mappearbeid er nett dette perspektivet sentralt,
ogsa influert av teoriar om dialog i nettbasert skriveopplering (Allern 2005, Barton
2007, Lankshear & Knobel 2008).

Mappene i materialet vart er produserte under det som kan kallast opne vilkar (Hamp-
Lyons & Condon 2000:4). Tekstane er ikkje skrivne 1 kontrollerte klasse- eller
undervisningssituasjonar. Men sjglve situasjonen for den skriftlege kommunikasjonen
mellom student og lerar er kontrollert gjennom vilkéara for kommunikasjon i den
digitale mappeskrivingsprosessen. Leraren kommenter i1 arbeidsmappa eit
forsteutkast fra ein student, studenten har m.a. ut fra kommentaren hgve til 4 vurdere
og endre teksten sin fgr endeleg innlevering i vurderingsmappa. Det er altsa ikkje den
endelege teksten studenten far kommentarar pa. Og det er ogsa eit viktig vilkar at det
er studenten som vel kva slags tekstar han skal levere til vurdering 1 den endelege
vurderingsmappa. Den siste og einaste obligatoriske teksten i mappa skal saleis ogsa
vere ein refleksjon som kommenterer utval av tekstar, (prosess) og s&rtrekk 1 kvar
tekst (produkt). Vekt pa utval, kommentar og refleksjon er viktige stikkord for dei
digitale skrivemappene pa nynorsk i leerarutdanninga ved Hggskolen i Oslo 2005.

Variert, tilpassa eller tilfeldig respons fra leerar?

Kva slags lerar- og studentarbeid 1 arbeidsmappene ligg bak levert tekst 1 den
endelege vurderingsmappa? Gar det an, ut fra a registrere forholdet mellom
leerarrespons og studenttekst, a seie noko spesifikt om kva slags lerarkommentar i
nett dette materialet som fgrer til god tekstutvikling og med dette kanskje knyte
varsamt an til tidlegare granskingar om l@rarresponsen i digital mappevurdering i
lerarutdanninga og elles? (Madsen 2003 1 Dysthe & Engelsen (red.) 2003, Taasen,
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Havnes & Lauvas mfl. 2004, Allern 2005, Igland 2009, Skjong 2009). Studiar av
kommentarane fra leerarane, som alltid skal vere ein del av arbeidsmappene, kan
hjelpe oss til betre innsikt 1 kva som skjer med skrivaren i ein eventuell
revisjonsprosess under digital mappeskriving. Det er interessant a sja kva ein student
kan vere i stand til a fa ut av skriverettleiinga fra leerar. Skjer det endring, og i sa fall
kva slags? Er det t.d. slavisk kopiering, eller skjer det utvikling av den gjeldande
teksten med overfgringsverdi til andre tekstar 1 mappa?

Leararresponsen til mappetekstane er ikkje isolerte fra den andre undervisninga som
studenten er med pa. Likevel kan det vere nyttig a fryse fast og gjere ein punktstudie i
korleis ein bestemt laringssituasjon knytt til digital mappevurdering fungerer. Dette
er altsa i vart tilfelle den skriftlege responsen fra leraren, som er den fgrste
kommentaren studenten mottar pa sin tekst, vi beveger oss altsa i skriftspraket og ser
fgrst og fremst pa situasjonar der spraket er medierande i ein ganske sa definert
kommunikasjonsprosess mellom student og lerar. Dette er altsa ei undersgking som
involverer tilbakemeldingar fra fleire leerarar til fleire studentar innan eit
studieprogram, med trekk av det Dysthe og Hertzberg (2009) kallar studiar pa mikro-
0g mesoniva.

Dette aret var som sagt det f@grste aret i utdanninga da alle tekstane i skrivemappa
skulle vere pa nynorsk. Laerarane hadde i mgte snakka saman om ulike
tilbakemeldingsmatar for dei tre tekstane som skulle fa kommentarar i arbeidsmappa.
Det blei ikkje fglgt noko felles opplegg for sprakkommentarar eller tekstkommentarar
korkje pa makro- eller mikroniva. Men det var generell semje om at visse
manifestasjonar av skrivekvalitetar etter kriteria makro- og mikroniva matte spele ei
avgjerande rolle. Marit Allerns studie fra 2005 av mappevurdering i praktisk-
pedagogisk utdanning peikar ogsa pa at kollektiv leerargjennomfgring av
mappevurdering er avgjerande for om resultatet skal bli vellukka.

Kva slags kommentarar?

Kva slags tekstarbeid kan vi spore som eit resultat av lerarresponsen? Kan vi seie
noko om kva slags kommentarmatar studentar oppfattar lett? Kan vi seie noko om
kva slags kommentarar som fgrer til kva slags endringar? Studenten far skriftlege
kommentarar pa teksten vi studerer, kva gjer studenten med denne fram til og med
endeleg innlevering? Eit mogleg mal med ei slik framstilling er a stille spgrsmal for &
styrke kriteriebasert mappevurdering ut fra dei kunnskapsbaserte effektstudiane. Kva
slags kompetansar og ferdigheiter er viktige for leerar og studentar for & betre nett den
nynorske sprakkompetansen gjennom digitalt mappearbeid?
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Responsmatar

Trass desse felles intensjonane, viser materialet mitt som det i det fglgjande vil bli
gjort detaljert greie for, at den same lararen kan ha ulike system for kommentarar for
studentar i den same gruppa. Variasjonar pa mikroniva er:

- detaljkommentarar og direkte framvising av feiltype med eksempel pa rett sprak

- stryking i studentteksten av lerar, merking av problemomrade med gul tus;

- generelle kommentarar som kommentaren «sja over rettskriving, bgyingsformer,
korrektur»

- knapt nokre kommentarar 1 det heile.

Pa makroniva er spennet det same, fra ingen kommentarar, til kKommentarar med
tydeleg framlegg til utdjuping av tekst som t.d.: «Kan du seie noko meir om bileta,
om samspelet tekst/bilete osv.?», og spgrsmal om alternativ utdjuping fra faglitteratur
til generelle kommentarar. Sluttkommentaren, som ikkje er der 1 alle tilfelle (nokre
tekstar har hovudsakleg undervegskommentarar med bruk av merknadsfunksjonen),
kan variere fra svert generelle karakteristikkar med karakteriserande ris og ros til
meir presise tekstkommentarar. Ogsa her er det variasjonar i kommentarar hos den
enkelte leraren 1 hgve til ulike tekstar, og lerarane imellom.

Vi portretterer altsa ikkje enkeltleerarar, men studerer ulike responsmatar, og som vist
over er desse matane fleksible. Det er likevel klart at studentane blir mgtt med krav i
hgve til makroniva nar det gjeld tekstsamanheng, og mikroniva, t.d. nynorsk
rettskriving, sja under. Sjglv om tilbakemeldingsmatane varierer, er kommentarar til
desse to spraknivaa overordna i tilbakemeldingane. Med kommentarar sentrert rundt
faste tekstkonvensjonar, er tilbakemeldingane fra leerarane ofte meir prega av
formalisme enn ekspressivitet som tillet studentane a rette fokus mot eiga subjektiv
skrivestemme. Dei studentane som formulerer at dei har kome fram til si
nynorskstemme, understrekar nett tilknytinga til meir formalistiske sprakvurderingar
og diskusjonar. Spgrsmalet er om nett det a skrive pa nynorsk forsterkar ei meir
formalistisk prega mappevurdering, slik Hamp-Lyons & Condon (2000) definerer
formalisme 1 mappevurderinga. Dei skriftlege l&rarresponsane er knytt til
instruksjonar 1 undervisninga og til den skriftlege instruksjonen om kvar sjanger 1
skrivet om mappene som er tilgjengeleg for alle studentane fgr skrivinga. 2005-kullet
hadde sjglvsagt ogsa eksplisitt undervisning om nynorskskriving, og dei hadde tilbod
om oppfalging 1 skrivegrupper som var leia av studentar med god
nynorskkompetanse. Dette tilbodet nytta studentane seg av 1 liten grad.

Hamp-Lyons & Condon (2000) understrekar at lerarresponsen ved denne
arbeidsmaten i stor grad er relasjonell og knytt til undervisning i klassar eller grupper.
Kanskje er det likevel ulikt samarbeid med den enkelte student som speglar den ulike
kommentarpraksisen hos same leerar? Ein av l@rarane i materialet svarte 6 ar seinare
at ho trudde ho hadde same kommentarpraksis til alle studentane sine, andre ville
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ikkje svare pa spgrsmalet sa lenge etter. Medan dei kommenterte mappetekstane,
hevda lerarane at dei fglgde same kommentarpraksis for alle studentane sine.

I samband med a l@re a skrive nynorsk godt, som jo framstar som eit tydeleg mal,
kan omgrepet appropriering, tileigning vere nyttig (Marit Allern (2005:91) etter m.a.
Wertsch (1998)). «Dette kan ogsa kalles a gjgre andres (overleverte) ord og
tenkemater til vare egne», skriv Allern etter Rommetveit (1996:99) og forstar
omgrepet som a gjelde ei villa handling eller tilsikta aktivitet fra ein person. A gjere
ei anna malform til si eiga kan innebere ein prosess som ogsa er kjenneteikna av
motstand mot det nye. Allern siterer her Bakhtin (1981:294) som kommenterer
korleis sjglve sprakfundamentet gjer motstand mot a bli appropiert pa nye vis. Det
kan séleis vere rimeleg a ha motstand i seg mot a ga inn i ein annan variant av
skriftspraket og ogsa skulle tileigne seg ny fagterminologi. Det er mykje som star pa
spel, sa vel tileigning av ny fagkunnskap, og i leerarutdanninga blir dette knytt til
etableringa av ein profesjonalitet, eller yrkesidentitet. Lerarkommentarar til tekstane
blir slik ngdvendige for meistring av lerarrolla ogsa. Ein student knyter i
refleksjonsnotatet omgrepet meistring slik til fagterminologi.

«Det er mange ar sidan eg har vore student, og det a skrive nynorsk igjen var ei stor utfordring.
Trass i at eg har matte bruke ordlista mykje, var det overraskande at ein del ord og uttrykk kom
naturleg. Skriftspraket mitt hadde eit munnleg preg i byrjinga. Eg fgler at det har vore ein tung
prosess a skrive oppgaver, og det har vore vanskeleg a formulere seg. Nar eg les oppgéavene
mine i etterkant, kan eg likevel sja ei positiv utvikling bade med omsyn til nynorsken og
skriftspraket. Det var ikkje berre dette som var ein stressfaktor for meg. Eg fglte det 0g
frustrerande a starte pa arbeidsoppgaver som for meg verka & vere uoverkommelege. I
skriveprosessen brukte eg mykje tid pa a lese fagbgker som omhandla dei aktuelle tema. Tkkje
minst har eg vore usikker pa korleis dei ulike sjangrane skulle handterast. Under
skriveprosessane har eg derfor snakka med andre medstudentar for & hgyre korleis dei har
handtert oppgavene. Eg har lagt ned mykje tid i arbeidet med mappeskriving, men sit igjen med
ei positiv innstilling til arbeidsforma. Serleg vil eg framheve fagnotatet i sprak og leering som
eksempel. Dette var den fgrste teksten eg skreiv. Eg var usikker pa korleis ein skulle skrive eit
fagnotat og stgtta meg mykje til informasjonen leraren hadde gjeve i forkant. Eg brukte lang tid
pa spraket og innhaldet i mappeteksten. Det kom respons fra bade norsklerar og mattelerar.
Utkastet blei endra i forhold til det norsklararen foreslo, men utfordringa til mattelaeraren
skjgnte eg ikkje pa dette tidspunktet. Eg valte derfor & leggje teksten bort. Det gjekk mange
veker fgr eg tok fatt pa han igjen. I mellomtida hadde eg leert og erfart mykje meir enn tidlegare
i skulearet. Plutseleg forstod eg kommentarane til matteleraren, og det var lett a sja kva som
matte gjerast med teksten. Eg tok fatt pa oppgéva med iver og fglte sjglv at eg fekk
vidareutvikla teksten ytterlegare, noko som gav meg ei enorm meistring. Samtaler og samarbeid
med andre har hjelpt meg og mine medelevar vidare i den n@rmaste utviklingssona, og vi har
fungert som dynamiske stilas for kvarandre».
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Detaljert gjennomgang av materialet: Kommunikasjon i 19 mapper
Eg har studert 19 mapper 1 5 grupper inndelte etter avsluttande karakter, desse
mappene har alle fatt intern og ekstern sensur. Studien involverer kommunikasjonen
frd leerar til student og kva som skjer med skrivinga hos studenten, i nokre tilfelle
ogsa endeleg vurdering fra intern sensor. Her vil eg sjd pa forholdet mellom
lerarkommentar og vidare arbeid med nett den f@rste teksten i arbeidsmappa som
fekk respons fra lerar, og som ogsa vart levert i endeleg vurderingsmappe. I nokre
tilfelle er dette ei kortare bokmelding, 1 andre eit lengre fagnotat, avhengig av kva
slags tekst det er studenten har levert 1 den endelege vurderingsmappa. A05-kullet
skreiv fem tekstar i arbeidsmappa si, pa tre av desse fekk dei respons fra lerar. Eg har
ogsa sett pa endeleg tekst slik han vart levert i vurderingsmappa. I vurderingsmappa
har eg ogsa studert refleksjonsteksten som er den fjerde teksten som blir lagt ved der,
og som ikkje har fatt kommentarar fra fagleerar.

Karakterfordelinga ved eksamensresultatet for desse 19 mappene er4 A, 4 B, 5 C, 3
D og 3 F. Den stgrste gruppa er dei som fekk karakteren C. Er det nokre fellestrekk
nar det gjeld forholdet respons, oppretta tekst og endeleg studenttekst i denne C-

gruppa?

1. C- gruppa

Makroniva (Parameter som blir nytta nar det er snakk om makroniva i mappene:
tekstoppbygging, overordna tekstsamanheng, spgrsmal om utdjupingar pa frase- eller
ordniva.)

I storparten av tilfella, (fire av fem), resulterer detaljerte merknader pa dette nivaet i
teksten i endringar. Kva slags endringar vel sa studentane? I nokre av dei tilfella der
leraren fgreslar utdjupingar, skjer dette, men i like mange tilfelle er det det motsette
som skjer, endringa er at heile meininga blir redusert eller redigert bort.

Den femte studenten som 1 hovudsak ikkje endrar teksten sin etter mottatt
kommentar, har fatt mange framlegg til endringar pa makrostruktur. Nér desse er
spgrsmal eller kommentarar som inviterer til sjglvstende, t.d. «dette er eit interessant
tema som kanskje kunne ha vore utdjupa her», skjer inga endring. Dersom
kommentaren omtrent stavar endringa undervegs 1 teksten, «set inn referanse her»,
blir endringa gjort, det kjem ein referanse. Det er s@rleg ein presis kommentar som
forarsakar at det siste utkastet av denne teksten blir noko lengre enn det fgrste, da
studenten fglgjer lesetipset og invitasjonen til refleksjon som han far: «Her kan du
bruke teorien om 1. og 2. ordens sprak til a reflektere rundt observasjonane dine pa
ein fagleg mate». Nett her syner studenten at han kan lese i leereboka, og han prgver a
knyte dette til praksiserfaringa som han skriv om. Men han syner ogsa at han ikkje
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forstar det han les, og heller ikkje kan skrive referanse rett, noko som han klarar nett
der han bli vist at han skal gjere dette. Nye manglar oppstar i andreutkast. Desse blir
staande ukommenterte, og leverte til endeleg vurdering.

Mikroniva (Paremeter som blir nytta nar det er snakk om mikroniva i desse mappene;
bgying, rettskriving, teiknsetjing).

Endringar ved generelle merknader

Nar merknader ikkje er spesifikt merkte ved feil undervegs i teksten (gjeld 2 tekstar),
men det er generelt skrive at «problemomrada er verbbgying og feilstaving», blir
rettingane stort sett ikkje fglgde opp, og tilsvarande manglar nar det gjeld feilstaving
og verbbgying er det i det eine tilfellet mange av ogsa i refleksjonsnotatet.

Ein av desse to studentane har fatt ein generell merknad om at den «spraklege
strukturen stort sett er god gjennom heile teksten». Det kan virke som at studenten
tolkar det slik at dette betyr godt nok sprak pa mikroniva, for opprettingar og
endringar er det lite av. Denne andre teksten skal vi studere meir detaljert. Studenten
mottar ein generell kommentar om korrektur og bgyingsmgnster, og gjer heller ikkje
serlege endringar pa mikroniva. Kommentaren seier at studenten har fa sprakfeil,
’fleire av dei er sakalla korrekturfeil. Du ma sjglvsagt rette dei og lere korrekte
bgyingsmgnster der det er ngdvendig.” Spesifikt blir einast tre feiltypar nemnde,
bgyingsmgnsteret til a sette/a setje og a meine, samt skilnaden pa enda og enno.
Studenten rettar opp desse to feila i versjon 2, men 1 den endeleg versjonen lagar ho
ei ny feiltolking av verbet a setje. Den tredje mangelen lararen peikar pa, bgyinga av
a meine, har studenten meistra heile tida, og ho rettar heller ikkje opp. Elles er her
ingen opprettingar av dei 24 feila som ikkje blir spesifikt kommenterte.

Studenten far ein generell sluttkommentar som kan ha hatt betyding for ei av dei
manglande endringane. “Framstillinga er sers god og spraket presist og variert”, og
notatet blir kalla “eit kjempegodt utkast” pa grunn av elegante observasjonar og
humoristisk refleksjon. Kanskje manglar det noko matematikkdidaktikk vert det sagt.
Sprakfeila vart karakteriserte som ~fa”.

Denne studenten hadde venta seg ein betre karakter enn C bade pa gjeldande tekst og
heile mappa, kanskje har ho tolka sluttkommentaren over slik, og far ei grunngjeving
for karakteren C av intern sensor: ”Du skriv sjglv at du kunne ha arbeidd meir med a
knytte teori til. Det har du altsa ikkje gjort, noko denne karakteren speglar. Karakter:
C.» Leraren gjentek ogsa at eksempelsituasjonen er klar og at studenten skriv godt.
Generelt om mappetekstane skriv leraren at “’sprakfeila har med nynorsk a gjere, og
det er ikkje katastrofalt mange, men mange nok”.
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Denne studenten har likevel oppsiktsvekkjande fa feil i refleksjonsnotatet sitt, mange
av dei same feila som vi framleis finn 1 den endelege artikkelen, er her skrivne rett.
Kanskje har det skjedd overfgring og lering likevel ein annan stad 1 mappa enn i den
kommenterte teksten?

Lerarens skriftlege formidling om nynorskkompetanse er ogsa verd a merke seg, det
er fa presise merknader, og ei generell legitimering pa det same nivaet ved endeleg
sluttkarakter, det blir gjentatt at studenten skriv godt, «men sprakfeila har med
nynorsk a gjere, og det er ikkje katastrofalt mange, men mange nok.” Ekstern sensor
har slatt hardare ned pa nynorskfeila enn intern sensor.

Endringar ved meir detaljerte merknader

I tre andre tekstar oppstar det ogsa gjerne nye feil ved endringar pa mikroniva. Dette
skjer t.d. nar feilfgrekomstar rett og slett blir markerte ngye med gult i teksten, ordet
«stimulerset» blir t.d. markert med gult, og blir endra til «stimuleres». Nar ein feil pa
mikroniva blir detaljert markert med gult, blir det pa same plass ofte gjort endringar,
men i desse er det pafallande mykje feilskriving. Det er nar kommentaren tydeleg
viser fram rett fgrekomst undervegs i teksten at rett endring skjer. Spgrsmalet er da
om dette blir avskrift, eller om lering skjer. I dei fleste tilfella 1 denne gruppa finn ein
dei same feila i refleksjonsnotatet, dei fleste av desse studentane har heller ikkje
overfgrt dei detaljerte kommentarane nar dei skriv andre tekstar.

Oppsummerande kan vi for denne C-gruppa sla fast at dess meir detaljerte
kommentarane er undervegs i teksten, dess meir aukar sjansane for eksplisitt
bearbeiding i tekst, om enn ikkje alltid til det betre. Dette gjeld bade pa makro- og
mikroniva. Men ingen av studentane i denne C-gruppa omarbeider fgrsteutkasta sine i
s@rleg grad slik at dei blir kvalitativt betre.

2. A-gruppa

Kva kjenneteiknar sa forholdet mellom laerarrespons og studentar for dei fire
studentane som har fétt toppkarakterar pa mappa si?

Makroniva

Generelle kommentarar

To av desse har fatt nokre fa generelle kommentarar pa makroniva, to har ikkje
mottatt kommentarar pa dette nivaet i det heile. Mellom dei to som har fatt
merknader, er det ei som tar desse til fglgje, den andre ikkje. Tre av studentane
arbeider lite med tekstane sine pa makroniva.
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Mikroniva

Generelle kommentarar

Ein av studentane har fatt beskjed om a sja ngye pa substantiv- og verbbgying,
pronomenbruk, rettskrivinga og a sja etter bokmalsord. Ut fra dette finn studenten 17
fgrekomstar som ho rettar opp, eitt bokmalsord blir ikkje retta opp. 12 av dei 17
opprettingane hos denne studenten skjer 1 den f@rste revisjonen av teksten 1
arbeidsmappa. I eitt tilfelle skriv studenten ein ny feil 1 versjon 2, men i siste versjon
blir feilen retta opp. Tre gonger blir feilen f@rst retta opp 1 siste versjon. Dette tyder
pa at det har vore arbeidd med denne teksten i fleire rundar. Det er ikkje slavisk
overfgring av oppretta versjon i arbeidsmappa, slik det er hos nokre studentar 1 C-
gruppa og hos dei andre i A-gruppa ogsa.

Meir detaljerte kommentarar

Ein av desse tekstane har fatt kommentert 9 sprakmanglar detaljert med gul tus;.
Lararen gjer ikkje eksplisitt greie for at han ikkje kommenterer alle sprakfeila. I dette
fgrsteutkastet er det dobbelt sa mange sprakfeil som ikkje blir kommenterte av
faglerar. Alle dei 9 sprakmanglane som er kommenterte med gult, blir retta rett opp,
og 6 av dei 18 som ikkje er kommenterte. Mellom dei kommenterte er galen bgying
av substantiv 1 hokjgnn. Mellom dei ukommenterte er galen inkjekjgnnsbgying. Det
interessante er at 1 overfgringa til refleksjonsnotatet er det framleis galen
substantivsbgying 1 hokjgnnsord, medan inkjekjgnnsbgyinga som tidlegare ikkje er
kommentert og heller ikkje retta opp, no er pa plass. Totalt sett syner
refleksjonsnotatet stor grad av nynorsklering pa mikroniva.

I dei to siste tekstane i denne gruppa har leeraren gatt inn i tekstane og brukt den
digitale vurderingsfunksjonen delete 1 word, og stroke ut feila 1 teksten 26, respektive
22 gonger. Ein av studentane fglgjer stort sett lojalt opp desse kommentarane, og finn
rett versjon, den andre 1t vere a fglgje tre rad, desse var ogsa galne strykingar og
studenten har forstatt det. Dei andre blir fglgde. I refleksjonsnotatet viser ogsa denne
studenten til usemje om sprak med lerar, og at han har statt pa sitt. Han seier ogsa at
han lert av dei andre sprakrettingane. Alle desse refleksjonstekstane utmerkar seg
alle med a skrive innsiktsfullt og sjglvstendig om nynorsk sprakval og
mappeskrivingsprosess, med vekt pa teoretiske innfallsvinklar, og har hgg grad av
problematisering av eigen skriveprosess. Konklusjonen er at 1 A-gruppa finn vi
varierte, kritiske og sjglvstendige tilnermingar til l&erarkommentarane pa mikroniva.
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3: B-gruppa
Makroniva

Pa makroniva er det for dei 4 studentane i denne gruppa ulik grad av kommentarar fra
lzerar. Ein blir beden om & byggje ut resonnementa sine, det gjer han ikkje. Ein annan
far to korte merknader med spgrsmal om grunngjeving av resonnement. Dette blir
gjort pa knappast mogleg mate. To av studentane arbeider mykje med tekstane pa
makroniva og utviklar tekstane.

Leraren har for den eine av tekstane etter fgrsteutkastet etterlyst utdjuping av
tolkingsdelen og litt fleire utgangspunkt for observasjonen. Dette kjem i revidert
tekst. Den andre teksten har t.d. fatt ein kommentar som fortel studenten at “dette
avsnittet er godt”. Dette avsnittet blir staande som det er i utgangspunktet. Eit anna
avsnitt fir merknaden “dette ma du skrive om”. A skrive om for denne studenten
betyr i andre utkastet a leggje til ei forklaring, som i den endelege versjonen blir korta
ned og med det blir betre.

I den generelle kommentaren til studenten skriv leeraren at ho ma arbeide med nokre
uheldige formuleringar og med det omstendelege 1 framstillinga. Her er ganske
mange ungdvendige ord og uttrykk”. Leararen har presisert dette ved a ga inn i
teksten, stryke, kome med framlegg; ’sja merknader”, skriv leeraren. Laeraren ber slik
studenten tone ned eller vurdere pastandar som hevdar at nynorsk ikkje er vanleg, og
dette blir gjort.

Tre av desse fire studentane har fatt generelle kommentarar om innhald og
sprakstruktur, to av desse gjer lite ut av kommentarane, ein meir. Den som endrar
mest, er den som av desse har fatt mest eksplisitte og presise kommentarar. Det er
altsa dei detaljerte kommentarane som fgrer til flest endringar pd makroniva i B-

gruppa.

Mikroniva

Tre av fgrsteutkasta far merka manglar med gult, eitt far framlegg til endringar i
teksten. Alle dei tre som far merka sprakmanglane sine med gult, rettar desse opp.
Dei manglane som ikkje er kommenterte, som er omlag like mange som dei
kommenterte, blir ikkje retta opp. Refleksjonsnotatet er prega av desse og nokre nye
feil, dei kommenterte kjem ikkje att i refleksjonsnotata, og 1 det heile har desse
refleksjonsnotata fa feil pa mikroniva. Det ser ut som om den detaljerte pavisinga av
feil pa mikroniva har fgrt til endringar. Studenten som har fatt merknader i sjglve
teksten der leeraren har gatt inn og stroke og ogsa spesifikt kome med 41 framlegg til
endringar i teksten, viser at ho har vurdert desse, 1 dei fleste tilfelle blir teksten endra,
om ikkje nett slik leeraren foreslar i to av tilfella. Studenten har arbeidd i fleire rundar
med a korte ned teksten og gjera han meir presis. Ogsa her har altsa
detaljkommentarar fort til oppretting og tekstutvikling.
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4. D-gruppa
Makroniva

Ein student av dei tre i denne gruppa har fatt presise kommentarar om innhaldet i
teksten som han ikkje tar omsyn til 1 det heile, og det skjer heller inga utvikling av
teksten pa dette nivaet. Her har ikkje dei presise kommentarane fgrt til endring.
Studenten har 1509 ord pa 5 sider i 23 avsnitt pa 143 linjer i den fgrste varianten og 5
sider med 1509 ord i 23 avsnitt pa 145 linjer i den andre. Det er omlag ingen
skilnader mellom dei to variantane

Ein student har fatt éin kommentar pa makroniva med spgrsmal om grunngjeving.
Endringa bestar i at heile meininga blir stroken.

Den tredje studenten har fatt ei noko meir utfyllande oppfglging med denne
rettleiinga om endringar pa makroniva: « a vurdere uttrykksmate og setningsbygnad,
og a skrive meir om samspelet mellom tekst og bilete». Studenten far ros for at
tematikken og handlinga i boka ho skriv om, kjem tydeleg fram, og at meldinga har
god struktur og “’god sprakleg framstilling”. Studenten 1&t vere a skrive meir om
forholdet mellom tekst og bilde, og legg tydeleg mest vekt pa den rosen ho har fatt.

Kommentarane blir av desse studentane ikkje tatt til fglgje, om kommentarane enn er
generelle eller meir presise.

Mikroniva

Generell merknad

Ein student far ogsd ganske generelle kommentarar pd mikroniva, om lag utan at
eksempel frd studentteksten er brukt. Kommentaren fra leeraren er utlevering av eit
enkeltark der ho gar gjennom nynorskreglar for pronomen, verbbgying og
substantivbgying. Bortsett fra i eitt tilfelle er desse dgma ikkje henta fra eksplisitte
manglar i teksten. Nar denne studenten far forklaringar t.d. gjennom a-verbo-bgying,
maktar han ikkje a overfgre til rett tid eller grammatisk form. Fgrste fagnotat har 17
manglar, den endelege versjonen har 15. Studenten rettar altsa stort sett ikkje opp, og
overfgrer ikkje tilvisingane fra den generelle utgreiinga til leeraren. Her er manglar i
syntaks, bgyingsformer, ordval og rettskriving. Ogsa refleksjonsnotatet til denne
studenten har etter maten mange sprakfeil, det korte notatet har 14 feil, av same slag
som i det skrivet ho har fatt utdelt som kommentar. Her er ganske mange elementaere
bgyingsmanglar. Studenten skriv ikkje noko spesifikt om a skrive nynorsk. Studenten
skriv at «i “responsen” pa fagnotatet fekk eg innspel pa at eg matte sja pa
grammatikkbruken, noe eg har forsgkt & gjere». Kommentaren til faglerar blir altsa i
refleksjonsnotatet tolka som om a «matte sja pa grammatikkbruken». Det er noko
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uklart kva studenten legg i omgrepet ”grammatikkbruk”. Dette er den einaste gongen
i materialet der leeraren gjev slik generell tilbakemelding, og denne blir altsa ikkje
folgd opp.

Meir detaljert merknad

For ein annan student blir problemomrada sagt a vere spraklege “detaljar”, t.d. ordval
og setningsbygnad. Studenten fglgjer stort sett ikkje dei rada ho far om rettingar pa
mikroniva. Av 14 Korreksjonar rettar ho opp 2 gonger, den eine av desse er retting til
ny feil. 9 manglar er ikkje kommenterte, desse blir stort sett heller ikkje retta opp, ein
blir endra til ein ny feil, to blir korrigerte. Studenten har same feiltypar pa mikroniva i
kommentert tekst som i refleksjonsnotatet.

Den tredje studenten har fatt markert feil med gult 26 gonger, 24 av desse blir retta
opp, ved den 25. endringa skjer det ny feil. 8 ikkje-kommenterte endringar blir
staande. Desse ikkje-kommenterte feiltypane er ikkje av same karakter som dei
kommenterte. Manglane 1 refleksjonsnotatet er stort sett av same slag som dei som
studenten ikkje har fatt merknader om.

5. F-gruppa
Makroniva

Ein av dei tre studentane far ganske presise framlegg om kva ho skal gjere med
oppbygginga av teksten, m.a. a skrive ei innleiing, «der du skriv kva lesaren kan
vente seg av notatet». Dette gjer studenten. Studenten far ogsa denne kommentaren
«du bgr og ha noe meir fokus pa leringsprosessen og kva for rolle spraket spelar i
leringa.... Og forklar gjerne litt meir til lesaren. Forklar kvifor teorien du brukar 1
refleksjonen er relevant, og sei gjerne meir om kva du sjglv meiner.” Denne siste
utbygginga skjer ikkje. Fgrsteutkastet er pa 5 sider, 1790 ord i 26 avsnitt pa 135
linjer. Den endelege teksten har ogsa 5 sider, 2092 ord pa 35 linjer i 35 avsnitt.
Teksten har altsa blitt utbygd noko, dette skjer i innleiinga og i oppsummeringa der
studenten presist har fatt vite kor ho skal endre teksten. Studenten har fatt radet a
ikkje ha sa lange setningar, setje meir punktum, i alle fall fleire komma”. Det ser ut
til at studenten til ein viss grad har tatt i mot dette siste radet, setningane er blitt
kortare og teiknsetjinga betre. Studenten hadde tent pa a arbeide med ordstillinga i
setningane, men har ikkje gjort dette.

Den andre studenten far fire kommentarar i margen fra leraren om & velje mellom
fortid og notid, rydde sitata, skrive fullstendige setningar og a utdjupe eit moment.
Tre av rada blir fglgde, forholdet mellom fortid og notid blir ikkje rydda opp i. I dette
avsnittet kor desse endringane finn stad, skjer derimot ingen av dei tilradde
endringane pa mikroniva. Tyder dette pa at studenten ikkje kan ta i mot ulike rad for
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same tekstavsnitt? Laeraren ber ogsa studenten om a setje intervjuet opp meir
lesarvennleg, noko som ogsa blir gjort nett i dette avsnittet. Laeraren ber ogsa om
meir stoff ”om korleis spraket blir brukt i leeringsprosessen”. Her er kome inn nokre
fa poeng til om nett dette.

Fgrsteutkastet av teksten er pa 3 sider, har 1423 ord pa 120 linjer i 18 avsnitt. Den
endelege versjonen er pa 4 sider, har 1611 ord pa 54 avsnitt pa 136 linjer. Dei store
endringane i talet pa avsnitt kjem av at studenten har gjort det leeraren bad om, sett
intervjuet opp pa ein ryddigare mate.

Den tredje studenten har fatt rad om a redigere teksten. Studenten har ikkje fglgt
rada fra lerarkommentaren som ber henne skrive mindre omstendeleg og kortare,
tvert imot ho har skrive lengre og meir omstendeleg. To av desse tre studentane
folgjer dei mest presise undervegskommentarane som dei har mottatt.

Mikroniva

Alle tekstane i denne gruppa har store manglar pa mikroniva, noko som har resultert i
mange kommentarar fra laerarane, denne gongen er alle svert detaljerte. Er det slik at
jo fleire manglar tekstane har pa mikroniva, dess meir detaljerte blir kommentarane?

Ein student har fatt 47 framlegg til rettingar gjennom markering med gul tusj, 43 er
retta opp. I dei nye avsnitta studenten har sett inn, er det ikkje feiltypar av det slaget
som l@raren har kommentert. Men her er flust av feiltypar som leraren ikkje har
kommentert, kommafeil, inkonsekvensar og manglar 1 samsvarsbgying. Referansane
er sette feil opp, dette har heller ikkje lerarkommentaren lagt vekt pa. Der er fleire
variantar i spraket nar det gjeld bruk av endinga -lig og -leg, og varianten -de -te i
preteritum, og studenten har ofte ikkje funne rette bgyingsformer av vl og v2. Bruken
av da og nar er ogsa galen, noko studenten ikkje har fatt kommentert direkte. Det er
ogsa nokre fa tilfelle der substantivbgyinga blir endra fra rett til feil, ein far t.d.
“erfaringene” der det fgrst var skrive “erfaringane”. Studenten overfgrer ikkje
opprettingane sine til refleksjonsnotatet, og dei andre feila kan ein ogsa finne der.

I den andre studentteksten er det 63 kommenterte manglar pa mikroniva, studenten
har retta opp 54 av desse. Ein gong er to manglar markerte ved sidan av kvarandre,
studenten rettar da opp berre den eine. Nar studenten blir gjort merksam pa to
manglar 1 eitt ord, rettar ho gjerne opp den eine mangelen. To gonger har leraren
markert noko som er rett med gult, da har studenten endra det rette til noko galt.
Denne studenten vurderer altsa ikkje sprakkommentarane sjglvstendig. Ein gong
endrar studenten noko som er gale til noko annleis, men likevel gale. Studenten blir 1
ein kommentar beden om a leere seg verb og substantivbgying. Det er her snakk om
14 manglar som ikkje er kommenterte pa same niva som andre. Studenten skriv feil
vidare, nér ho ikkje har fatt ein spesifikk merknad. Refleksjonsnotatet syner i stor
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grad at studenten ikkje overfgrer raida som ho har mottatt fra lerar.

Om den tredje studenten skriv leraren generelt at studenten har ein «jobb med a ga
gjennom og rette opp sprakfeil. Men — gving gjgr meister”. Det er svert mange
gonger studenten ikkje har retta opp der ho har fatt ein tydeleg gul strek, heile 31
gonger av 64. Teksten har elles 15 manglar som leraren ikkje har merka med gult. Av
desse 15 korrigerer likevel studenten 5, medan 10 ikkje blir korrigerte i den endelege
teksten. Her er ogsa mange kommafeil som heller ikkje er kommenterte. Pa
mikroniva er det mange sprakfeil i refleksjonsnotatet, skrivefeil og bgyingsfeil. Det
ser ikkje ut som om denne studenten har opparbeidd noko generell kunnskap om
nynorsk rettskriving med overfgringsverdi.

Denne studenten har pa mikroniva gjennom gul tusj blitt gjort merksam pa manglar
64 gonger i ein tekst pa 1423 ord. Meininga er at ho skal finne fram til kva som er rett
gjennom hjelpemiddel.

Oppsummerande om situasjon og kommunikasjon

Resultata over kan minne noko om resultata til Black & Wiliam (1998) 1 Dysthe og
Hertzberg (2009) om at konkrete kommentarar stort sett er meir effektive enn
generelle (sja ogsa Igland 2008), margkommentarar meir effektive enn
sluttkommentarar og at elevane/studentane vil ha kommentarar som viser veg, men
som ikkje rokkar ved det prosjektet dei har. Men eg vil ikkje pa nokon mate
generalisere og med det samanlikne denne djupnstudien med anna materiale, ei slik
samanlikning ville implisere samanliknbart kvantitativt grunnlag. Min studie er ikkje
kvantitativt samanliknande med dei andre, og eg kan ikkje generalisere pa eit slikt
niva.

Studien over reiser mange interessante spgrsmal fgr vidare konklusjonar. Kva slags
langsiktig leering kan desse ulike kommentarmatane ev. resultere i? Det er kanskje
ikkje sa overraskande at desse djupdykka viser at jo meir detaljerte kommentarane er,
jo fleire opprettingar far ein (sja ogsa Skjong 2009). Dette gjeld bade pa mikro- og
makroniva, og i B og C-karaktergruppene spesielt. Det betyr ikkje at detaljerte
framlegg ngdvendigvis fgrer til betre sprak korkje pa makro-eller mikroniva. Det er
endringar som skjer. Overraskande ofte er det slik at nye feil oppstar, ogsa pa
makroniva skjer endringane gjerne gjennom at synspunkt som blir bedne om
grunngjeving, heller fell bort.

I A-gruppa er det i dette materialet stor grad av sjglvstendig omarbeiding pa
mikroniva, men ikkje som vist av Skjong for eit anna utval (2009) store endringar pa
makroniva. Det er fgrst og fremst refleksjonsnotata som utmerkar A-gruppa.
Studentane i D og F-gruppa endrar tekstane sine i liten grad, og det gjeld bade nar dei
har fatt detaljerte og generelle kommentarar. F-gruppa er dei som har fatt mest
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spesifikke kommentarar pa mikroniva og som har gjort minst ut av desse. Dette
resultatet minner séleis ikkje om hovudtendensen i framstillinga, at detaljerte
undervegskommentarar sporar til gode endringar av tekstar. Dette er da ogsa
studentar som ikkje har bestatt eksamen.

Eg har ogsa notert dgme pa at refleksjonsnotata ikkje har dei same sprakmanglane pa
mikroniva som dei som blir staande i den kommenterte teksten. Dette skulle tyde pa
ei viss automatisert leering med overfgringsverdi. Nar desse opprettingane ikkje skjer
i den kommenterte teksten, er det gjerne kopla til at teksten samstundes far positiv
omtale pa eit generelt niva.

Det er i dei aller fleste tekstane ein del sprakmanglar og ogsa feiltypar som ikkje blir
kommenterte. Med nokre fa unntak blir heller ikkje desse retta opp.

Kommentarane fra lerarane dreier seg i hovudsak om sprak pa mikroniva. Kanskje
mappeskriving pa nynorsk inviterer til ein meir formalistisk variant av digital
mappevurdering? Her manglar studiane samanlikningsgrunnlag, det er ikkje rad a
generalisere. Men det er grunn til 4 tru at sidan nynorsk ikkje er den malforma dei
fleste av desse studentane nyttar, blir det ei gliding i1 den retninga 1 hgve til om
mappevurderinga gjaldt tekstar pa bokmal.

Det syner seg ogsa at studentar med flest manglar sjglvsagt far flest kommentarar pa
mikroniva fra leerarane, men spesifikke kommentarar fgrer ikkje til endringar hos F-
gruppa. Spgrsmalet som star att er kanskje korleis ein da kan kommentere best nar
manglane er mange.

Refleksjonsretorikk

Djupdykka over har framstilt spraksituasjon, kommunikasjon og laeringsperspektiv
gjennom mappemetodikk. Kva sa med refleksjonen om mappene som ogsa er eit krav
ved innlevering av desse skrivemappene i l&rarutdanninga? «Asking students to
write about their own development can promote further learning, as well as provide

assessors with useful evidence that some learning has already occurred», skriv
Hamp-Lyons & Condon (2000:36).

For ein student som far toppkarakter, er det nett leringsperspektivet som er det

sentrale 1 refleksjonsteksten: «Dersom eg som lzrar tek meg tid til 4 nzerlese samspelet mellom
tekstar fra ein skriveprosess, vil eg fa mykje didaktisk informasjon og refleksjon. Prosessorientert skriving er

ein positiv méte & jobbe p4 fordi alle har eit utviklingspotensial». Skriveutviklinga blir her sett 1 eit
profesjonsperspektiv. Refleksjonsteksten kan gje ein peikepinn om korleis studentane
oppfattar at dei planlegg skrivinga si.

Er det nokre studentar som ogsa kan formulere nye behov og skissere nye
problemomrade? Ein student skriv dette om generelle kommentarar, ironisk nok er
dette ein student som sjglv faktisk har fatt svert presise kommentarar:
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«Nar det gjeld responsen, sa synast eg at den har ein tendens til fort a bli for generell. Den seier ikkje
sa veldig konkret kva akkurat eg ma jobbe meir med og kva eg bgr ta vekk eller gjgre om. Ved a sja pa
andres respons ser ein fort at det star mykje av det same hos dei fleste. Derfor har eg hatt meir utbytte
av respons fra medelevar, synast eg».

Denne refleksjonen kan tolkast som ein reaksjon mot dei svert mange kommentarane
som studenten ikkje maktar a fglgje. Pastanden om laering fra medstudentar er heller
ikkje dokumentert. Det at mange like feiltypar finst i mappene, blir sett som eit teikn
pa irrelevans. Men refleksjonen er strid med fleire andre tendensar (Allern 2005:109),
som viser til at studentane reknar med at l@®raren «veit svaret». Studenten viser
uansett ikkje store forsgk pa a fglgje opp dei detaljerte rettingane ho har mottatt og
kjem heller ikkje med innspel om korleis ho sjglv kan arbeide vidare. Kanskje
stadfestar ho med det Bouds resultat at «xumodne og mindre dyktige studenter har en
tendens til a overvurdere seg selv» (Allern 2005:108).

Om nynorsk og mappeskriving skriv ein student at ho gjerne vil ha to

tilbakemeldingar pa same tekst, ein fgr oppretting og ein etter:
«Eg synast ogsa at det har vore ein stor utfordring at alle tekstane skal vere skrivne pa nynorsk.
Samstundes har det vore kjekt a fa friska opp nynorsken fra vidaregaande. Eg treng a kunne uttrykke
meg skriftleg pa nynorsk som ein eventuelt norsklerar. Prosessorientert skriving har eg aldri vore med
pa for. Eg synast at det er ei fin form for & utvikle seg skriftleg. Det er lererikt a fa tilbakemelding pa
tekstane for sa & kunne gjere forandringar for at teksten skal bli enda betre. Tilbakemeldinga vi har fatt
har vore veldig konstruktiv og til nytte for vidare arbeid med tekstane. Noe som har gjort det til ein
god lzreprosess a forbetre neste utkast. Eg skulle gnske at vi hadde fatt ein tilbakemelding til da vi
hadde retta opp tekstane vare. Kanskje det ogsa gjer det meir motiverande a skrive? Eg vil nok ta med
meg og bruke prosessorientert skriving som arbeidsmate som norsklarar i grunnskolen. Eg vil nok da
rette tekstane elevane skriv enda ein gong, slik at dei kan fa ein kommentar etter at dei har rette opp
innspela eg som lerar har kome med».

Grunnen til at denne studenten vil ha fleire kommentarar, kan vere at ho kjenner seg
usikker pa kva ho har lert. Eller det kan vere ein invitasjon til vidare kommunikasjon
og deling av teksten, til ei slags stadfestande samtale der felles forstaing av teksten er
det viktigaste, og spgrsmal om ei eventuell reell dialogisk utvikling derifra. Studenten
seier kanskje at ho med berre ein respons fra laerar ikkje kjenner seg trygg nok pa den
stgtta ho har mottatt pa veg til a bli ein god skrivar. Det ma fleire stgttande
responsmatar til.

Dette er kanskje ogsa eit interessant eksempel pa den rituelle, affektive refleksjonen
som kan bli ein sentral del av enkelte studentar sine refleksjonsnotat. I realiteten er
det likevel fa opprettingar i den aktuelle teksten. Dette syner ein avstand til
formuleringsnivaet som hyllar lerarkommentaren og presiserer arbeid med oppretting
av tekstane. Kommunikasjonen mellom lerar og student om nett denne mappa har
stort sett vore pa eit sveaert generelt niva, dei retoriske karakteristikkane har fra laerar
vore av ekspressiv karakter. Ogsa andre stader i materialet kan ein finne dgme pa at
studentane brukar ein retorikk 1 refleksjonsteksten som ikkje samsvarer med det
mappearbeidet elles syner. Ein student skriv t.d. at ho har leert om samklang mellom
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tekst og bilete, noko leraren etterlyser at studenten skal skrive meir om, men ikkje
gjer i endeleg tekst. Refleksjonen kan séleis synast rituell. Ein tredje student som
ikkje har retta opp svert mange nynorskfeil pa mikroniva, seier likevel dette i
refleksjonsteksten sin:

«Arbeidet med tekstene synast eg har gatt stort sett greitt, og det har vore ein fin mate a leere nynorsk
pa. Nynorsk er for mange, meg inkludert, eit litt vanskeleg skriftsprak a leere. Derfor synast eg det er
flott at ein gjer eksamen til ein mappevurdering her. Slik kan ein fa meir utbytte av nynorsken, og ved
hjelp av respons far ein fort sja kva ein kan og ikkje kan. Ein kan i stgrre grad kunne utvikle seg

sprakmessig slik at det ogsa er sitt, og ikkje berre er “prenta” inn for akkurat denne eksamenen, som
det ofte blir nar ein har ein normal 6 timers skriftleg eksamen».

»Some students learn the retorical moves of this genre (refleksjonen 1 mappa) and
treat them without reflecting on growth or development, and without reflecting on
what the student has learned about herself as a writer», skriv Hamp-Lyons & Condon
(2000:72). Totalt sett stemmer dette for berre for 3 av vare 19 studentar, ein i B-
gruppa og to i F — gruppa reflekterer ikkje om skriveprosessen. Derimot kan ein ogsa
finne refleksjonar som denne, og den er heller ikkje uvanleg:

«Dei fleste oppgavene blei opplevd vanskelege, men dette er heilt i trad med synet til Vygotsky, det
skal vere litt vanskeleg slik at ein kan strekkje seg. Lerarkommentarane til utkasta har fungert som
medierande reiskapar, det har vore verbal samhandling mellom leraren og meg, noko som har fremja
leering og utvikling. Eg har fatt ny innsikt og basert pa dei erfaringane eg har gjort meg, veit eg at
vanskelege oppgaver er noko eg kan fa til. Skal eg pa eit seinare tidspunkt ga laus pa liknande

oppgaver, vil motivasjonen vere atskilleg hggare enn han var fgrste gong eg fekk mappetekstane
presentert».

Ein annan student formidlar at prosessen har vore dynamisk, men ogsa at a endre
skrift er personleg:
«Fagleraren tok tak i det lingvistiske nivaet i teksten. Det var eit meir sarbart punkt a forandre, fordi

eg eit par stader meinte at det braut med “mitt vis” a skrive pa. Difor prgvde eg & finne min balansen
mellom a vere kritisk til responsen og til & vere villig til & rette pa det eg hadde skrive».

Refleksjonsnotatet er 1 teori om digital mappeskriving blitt karakterisert som nett «the
site of learning» som «can highlight from the reader the important issues the writer
has engaged during the course» (Hamp-Lyons & Condon 2000:72). I var samanheng,
kor studentane arbeider sa tydeleg med nynorskskriving, er det interessant a sja om
dette blir reflektert i denne siste teksten. Er sprakarbeidet verdt a reflektere over, kven
gjer det og Kkorleis er retorikken om a meistre nynorsk skriftsprak?

Av dei 19 studentane er det atte som ikkje tar opp spgrsmalet om & skrive pa nynorsk,
ein 1 A-gruppa, tre 1 B-gruppa, to i C-gruppa, ein i D-gruppa og ein 1 F-gruppa. Dei
fleste som skriv om nynorsk sprak, understrekar at leringa av dette tar tid:
«I den fyrste teksten mgtte eg pa den farste og stgrste utfordringa gjennom arbeidet med alle tekstane;
nynorsken. Skulle eg ha gjort noko om igjen hadde eg skulle tatt dette aret om igjen, hadde det vore a
kjgpe meg ei nynorsk ordliste, Microsoft Word er ikkje den beste til a rette opp alle spraklege feil».
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Fleire er ogsa inne pa motstanden spraket skapar:

«Det er ganske frustrerande a matte skrive pa nynorsk, fordi ein har kanskje ein spanande formulering
i hovudet, og skriv han inn pa skjermen. Sa kjem han opp, den raude streken under orda. Gode
formuleringar blir bytta ut med klisjear. Men eg har ogsa leert mykje av a skrive nynorsk, og trur eg
har fatt betre flyt i spraket med treninga. Eg tykkjer og at det er betre & matte skrive nynorsk i
oppgaver ein arbeider med heime enn ved skuleeksamen”.... Eg synes sjglv at den kommenterte
oppgava vart veldig god, spesielt etter at Sigurd retta alle nynorsk feila. »

Det er rett at feila er blitt retta opp etter lerarkommentar. Men sprakmanglar som
ikkje er kommenterte, blir staande. Tilliten til medstudent og eiga lering er kanskje
noko overdriven.

Konsentrasjon om nynorsk er ogsa noko som blir flittig kommentert:

«Det har vore fleire utfordringar ved tekstane og eg har méatta konsentrerer meg mykje om bade
innhald og sprak. Likevel har eg lart mykje i Igpet av arbeidsprosessen. Eg meiner sjglv at eg har blitt
betre i nynorsk og difor betre i bokmal, nettopp fordi eg er meir bevisst pa spraket..... Dessutan synest
eg ordninga med a skrive pa ei malform gjennom eit ar er leererikt. Da er ein meir bevisst pa spraket
og laerar meir fordi ein kan konsentrerer seg om kun ei malform. Eg har alltid lika nynorsk, men na
likar eg denne malforma enda betre».

Gjennom ein refleksjon om nynorskskrivinga far vi ogsa innsyn i konteksten for ein
del av mappeskrivinga. Denne studenten har ogsa fatt ganske detaljerte kommentarar
pa teksten sin pa mikroniva.
«Nar vi arbeidde med ei mappe over sa lang tid som vi na har gjort, har det vore ei utfordring a ikkje
”glgyme bort” tekstane, men heile tida sja pa dei ein gong i blant. Derfor syntes eg det var bra at vi
fekk ein frist der vi matte levere inn to retta tekstar. Da blei eg tvungen til & ta fram tekstane og arbeide
med dei. Sjglv om eg ikkje syntes det var bra akkurat da, synest eg det na.” I tillegg har eg lert mykje
om a skrive nynorsk i fgrelesningar vi har hatt. Fagleraren var har vore flink til a ta for seg ting vi i
klassen har hatt problem med i tekstane vare nar det gjeld rettskriving. Ho har brukt eksempel fra
tekstane vare som vi har sett pa saman, og det har vore leererikt. Eg synest eg etter kvart har blitt betre
til & skrive nynorsk».
Ser vi pa den aktuelle teksten som vi har vurdert leerarkommentar til, har
fgrsteutkastet 8 sider med 1832 ord pa 170 linjer, og den ferdige teksten har 8 sider
med 1832 ord pa 170 linjer. Her er det endringar, refleksjonen er ikkje einast
gnskjetenking eller ein rituell retorikk, men alle endringane er pa mikroniva. Desse
endringane er nert knytt til detaljerte merknader fra fagleerar. Men denne studenten
fann ikkje tilsvarande feil 1 andre tekstar i mappa si og oppdaga heller ikkje manglar
som han ikkje var gjort eksplisitt merksam pa. Saleis kan ein kanskje konkludere med
at pastanden om han har lart og ogsa blitt betre nynorskskrivar, ogsa kan oppfattast
som ein del av den stadfestande retorikken som hgyrer heime i sjangeren
refleksjonsnotat, og finst i fleire slike.

Mappevurdering er eit levande system. Men 1 prosessen fgr endeleg mappevurdering
har kvar einaste student i dette materialet fatt tilbakemelding pa nynorskskrifta si og
det er blitt formulert vidare utfordringar for kvar og ein. Studenttekstane pa nynorsk
varierer svert, skilnadene i meistring er tydelege; a meistre nynorsk krev arbeid. Men
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siktemalet for mappeevaluering er ikkje berre ei sluttevaluering, sjglv om dette ogsa
er viktig. Fi viktig grunngjeving for mappevurdering nett 1 l&rarutdanninga gjeld
sjglve yrkesidentiteten. Som lerarar skal studentane formidle til alle elevar uansett
bakgrunn og fagniva at a lere a skrive godt er noko a streve etter og arbeide hardt for.
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