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Spersmalet i tittelen er sveert aktuelt fordi fleire bokmalsklassar rundt
om i landet, blant anna i Bergen, na prover ut tidleg start med skriving
pa nynorsk. Slik tidleg start har dei seinare ara vore eit satsingsomrade
for Nasjonalt senter for nynorsk i oppleeringa (Nynorsksenteret), og
senteret har gitt stotte til fleire skoleprosjekt. Formalet har vore & styrke
og fornye arbeidet med nynorsk som sidemal (Nynorsksenteret 2009,
s.7). I denne artikkelen vil vi presentere resultat frd eit folgjeforskings-
prosjekt som starta i 2010, der elevar med bokmal som hovudmal har
skrive tekster pd bade bokmal og nynorsk pa barnetrinnet.

Fram til 2013 folgde vi fire bokmalsklassar med elevar
fré tredje til sjuande trinn. Tre av klassane (3.- 4. trinn)
var elevar ved ein skole i ein by pa Servestlandet, og ein
av klassane (5.-7. trinn) var elevar ved ein skole i ber-
gensregionen. I prosjektet har vi blant anna samla inn
tekster som elevane har skrive pa nynorsk og bokmal.
Vi ville undersgke kvaliteten pé tekstene elevane
skreiv, og kva forskjellar det eventuelt var i tekstkvali-
tet mellom bokmals- og nynorsktekstene deira. Vi ville
ogsa prove & forstd bakgrunnen for eventuelle forskjel-
lar i tekstkvalitet.

Vi presenterer her resultat frd vurdering og
samanlikning av tekster som ti elevar pa 4. og 7. trinn
har skrive pd bokmal og nynorsk, til saman 20 tekster.
Som verktey i vurderinga av tekstene har vi brukt for-
ventingsnormene som er utvikla i eit stort, norsk skri-
veforskingsprosjekt, Normprosjektet'.

BAKGRUNN
Tidleg start
Bade oppleringslova, leereplanar, leereverk og under-
visningstradisjon set rammer for oppleeringa i sidemal.
Dette er kanskje den viktigaste grunnen til at skrift-

leg opplering i «den andre mélforma» har begynt
forst pa ungdomstrinnet, og i mange tilfelle forst i
9. klasse (Wedde 2006; Pran og Johannesen 2011).
Nynorskkompetansen etter 10. klasse hos elevar med
bokmal som hovudmal har aldri blitt kartlagt, men
karakterstatistikken kan tyde pa at han er ein del
svakare enn bokmalskompetansen.? Negative haldnin-
gar til og darleg motivasjon for & leere nynorsk som
sidemél er dessutan dokumentert i fleire samanhengar.
(Sja for eksempel Vibe og Borgen 2007; Karstad 2015).
Tidleg start med skriving (og ikkje berre lesing) pa
nynorsk kan vere ein mate a styrke sidemalsoppleeringa
for bokmalselevar pa, og det viktige samspelet mellom
lesing og skriving kan dermed bli brukt gjennom heile
grunnskolen ogsa i sidemalsoppleeringa (Skjong 2011).

Internasjonalt har program med tidleg start
med oppleering i framandsprak, spesielt engelsk, blitt
vanlege, slik vi ser det i Noreg, og forsgk med tidleg
start med framandsprak har ogsa vore positive (Speitz
mfl. 2007). I ein ny, internasjonal metastudie er effek-
ten av tidleg start med framandsprakslering kartlagd
(Huang 2016). Nynorsk er naturlegvis ikkje eit fra-
mandsprak for elevar med bokmal som hovudmal, og

' Sja heimesidene til Normprosjektet: http://norm.skrivesenteret.no/forventningsnormene/
212015 var nasjonalt gjennomsnitt for grunnskoleeksamen i norsk sidemél 3,1 og i norsk hovudmal 3,4. Om lag 88 % av elevane i denne statistikken har nynorsk som
sidemal. Sja Skoleporten: https://skoleporten.udir.no/oversikt/oversikt?enhetsid=00&skoletypemenuid=0
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oppleeringa er berre knytt til lesing og skriving, ikkje
munnleg sprakproduksjon. Likevel er det spriklege
element i denne oppleaeringa som kan gjere det rimeleg
a stotte seg pé internasjonal forsking knytt til sprakopp-
leering meir generelt. Konklusjonen fra metastudien til
Huang, der resultat fra 42 empiriske studiar, i all hovud-
sak fra Europa og USA, inngér, er at sjolv om tidleg
start-program er blitt svert populere internasjonalt,
blir det ikkje dokumentert klar positiv sprakleringsef-
fekt av tidleg start. Huang peikar likevel p4 at tidleg start
kan gi andre gevinstar enn dei reint spraklege:

It is worth mentioning, though, that there may be
potential non-linguistic benefits in areas such as cog-
nitive development, academic achievements, and
socio-affective benefits. (...) These advantages may be
just as important, if not more important, as the lingu-
istic benefits. (sst., s. 13)

Det Huang kallar «socio-affective benefit», kan for
eksempel vere det sprdkforskaren Stephen D. Krashen
(1984) beskriv som eit lagare affektivt filter i sprakinn-
leeringa, altsa meir positive haldingar til malspraket.
Krashen knyter ogsé teorien om affektivt filter i spréa-
kinnleering til utvikling av skrivekompetanse (sst., s.
26), dvs. motivasjon for & laere & skrive eit anna sprak
eller — i vart tilfelle - ei anna skriftform.

Skriving pa begge malformer i LK06

Skriftlege ferdigheiter pa béde nynorsk og bokmél
(hovudmal og sidemal) blir forst og fremst vurdert i
norskfaget. Vi vil derfor ga neermare inn pa méaten skri-
ving pa begge malformer blir behandla p4 i norskpla-
nen i LKO06.

Under «Formal» blir spraksituasjonen i Noreg
beskriven som mangfaldig, og «[m]ed utgangspunkt i
denne spréksituasjonen skal barn og unge fa et bevisst
forhold til spraklig mangfold, og laere & lese og skrive
bade bokmal og nynorsk». Gar vi til beskrivinga av skri-
ving som grunnleggande ferdigheit i norskfaget, heiter
det blant anna:

Utviklingen av skriftlige ferdigheter i norskfaget forut-
setter systematisk arbeid med formelle skriveferdigheter,
tekstkunnskap og ulike skrivestrategier. Det innebarer
a kunne uttrykke seg med stadig storre spraklig sikker-
het pa bade hovedmal og sidemdl. (LK06)

Pa eit overordna niva kan det altsa sja ut til at skriving
pa begge malformer er integrert i generell skriveopp-
leering og i skriving som grunnleggande ferdigheit i
norskfaget. Etter revisjonen av lereplanen i 2013 er
kompetansemala knytt til skriving blitt meir konkrete
og spesifikke pa dei ulike trinna. Elevane skal etter 7.
trinn blant anna kunne «skrive fortellende, beskri-
vende, reflekterende og argumenterende tekster etter
menster av eksempeltekster og andre kilder, og tilpasse
egne tekster til formal og mottaker».

Malform er ikkje eksplisitt nemnd i kompetanse-
mala for skriving etter 2. og 4. klassetrinn, men det er
tradisjon for a knyte desse til hovudmalet, enten det er
bokmal eller nynorsk. Forst etter 7. trinn blir sidemalet
nemnt i eit kompetansemal for skriving, der det heiter
at elevane skal kunne «eksperimentere med skriving av
enkle tekster pa sidemél». Her er bade tilnermings-
maten («eksperimentere») og krav til tekstene elevane
skal skrive («enkle»), sveert upresise og uforpliktande,
og dette star i kontrast til dei fleste andre mala knytt
til skrivekompetanse i leereplanen. Det er vanskeleg &
forsta at eit sd svakt formulert kompetansemadl etter 7.
trinn kan vere i samsvar med dei meir overordna méla i
lzereplanen. Det er heller ikkje god samanheng mellom
dette mélet og det kompetansemalet etter 10. trinn som
seier at elevane skal kunne «skrive kreative, informa-
tive, reflekterende og argumenterende tekster pd hoved-
mal og sidemdl (var utheving) med begrunnede syns-
punkter og tilpasset mottaker, formal og medium». Dei
skal altsa ha same skrivekompetanse pa hovudmal og
sidemal.

Forventa skrivekompetanse

Ein kan tolke den svake formuleringa etter 7. trinn som
eit resultat av manglande forsking pa og dokumentasjon
av utvikling av elevars skrivekompetanse pé sidemalet.
Lzreplanen norsk i Kunnskapsleftet, med seinare revis-
jonar, bygde pa forskingsprosjekt som Kvalitetssikring av
lzeringsutbyttet i norsk skriftlig (KAL) (Berge, Evensen,
Hertzberg & Vagle 2005), SKRIV! (Smidt 2010) og for-
arbeida til Normprosjektet (Normprosjektet 2011).
Men alle desse prosjekta konsentrerer seg om skriving
pa hovudmalet, slik ogsa utpreving av nasjonale prover
i skriving i 2005 gjorde. Vi manglar altsa forsking pa
utvikling av skrivekompetanse pa sidemalet, og vi har
heller ingen samanliknande studiar av skrivekompe-
tanse pd hovud- og sidemalet.
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Skriveutviklinga til skoleelevar etter den forste
skrive- og leseoppleeringa er generelt lite systematisk
beskriven bide i og utanfor Noreg, og spesielt gjeld
dette mellomtrinnet, 5.-7. trinn: «Within current
Norwegian writing research there is a particularly
evident lack of studies relating to key competency
developments at grade levels 5-7 in primary school,
even if partial studies are underway» (Normprosjektet
2011, s.2). 12015 presenterte Normprosjektet den forste
effektstudien sin. I rapporten Ble elevene bedre skri-
vere? Intervensjonseffekter pd elevers skriveferdigheter
og skriveutvikling blir det dokumentert at nar forven-
tingsnormene som blei utvikla i prosjektet, blir brukt
systematisk i skriveoppleringa, oppnér elevane betre
skrivekompetanse (Berge og Skar 2015). Forseket med
bruk av forventingsnormer omfatta berre skriving pa
hovudmalet, men det er etter vart syn bade egnskeleg
og fullt mogleg & arbeide med skriving pa og vurdering
av sidemdlet pa same mate. Normene var ikkje ferdig
utvikla for mot slutten av var prosjektperiode, sa dei er
derfor ikkje brukt i skriveopplaeringa i prosjektklassane.

ORGANISERING AV PROSJEKTET
Prosjektet vart har i all hovudsak vore lagt opp som
eit folgjeforskingsprosjekt (Sverdrup 2013), men gjen-
nomferinga har vore litt ulik ved dei to skolane. Ved
byskolen pa Servestlandet var det etablert eit samar-
beid mellom tre leerarar om «tidleg start» for forskaren
kom inn i bildet, og dei hadde sokt om og fatt midlar fra
Nynorsksenteret til eit skolebasert prosjekt. Leerarane
planla og styrte sjolv aktivitetane i prosjektet, men dei
radforte seg i enkelte samanhengar med forskaren, som
i prosjektperioden var pa skolebesok 2-3 gonger i aret.
Det blei gjennomfort klassebesok, elev- og lerarinter-
vju, og eit stort utval elevtekster blei samla inn.

Prosjektet ved skolen i bergensregionen blei ini-
tiert av forskaren, og klassen fekk prosjektmidlar fra
Nynorsksenteret til & kjope inn samfunnsfagbeker pa
nynorsk. Opplegget for skriving pa nynorsk i samfunns-
fag blei styrt av leeraren sjolv, men forskaren var pa fleire
klassebesok der ho blant anna inspirerte elevane til skri-
ving pé nynorsk gjennom hegtlesing fra barne- og ung-
domsbeker pa nynorsk. Ogsa fra denne klassen blei det
samla inn eit stort utval elevtekster.

Ved begge skolane blei den generelle skrivekom-
petansen til elevane tidleg i prosjektperioden vurdert av
forskar og leerarar saman. Denne vurderinga var basert
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pé profesjonelt skjonn, og utgangspunkt for vurderinga
var eit breitt utval av tekster som elevane hadde pro-
dusert tidlegare. Eit av formala med denne vurderinga
var 4 velje fire elevar fra kvar klasse til eit mindre utval
som vi skulle folgje spesielt. P4 dette grunnlaget blei
béade elevar som i utgangspunktet presterte over det vi
kunne vente pa klassetrinnet, elevar som presterte som
vi kunne vente pa trinnet, og elevar som presterte under
det vi kunne vente pa trinnet, inkludert i gruppa. Bade
gutar og jenter er representert i utvalet. Det var stor
grad av samsvar mellom lerarane og forskarane sine
vurderingar i denne prosessen.

Arbeid i prosjektklassane

Bade gjennom klassebesok og gjennom intervju og
samtalar med leerarar og elevar fekk vi godt innblikk
i arbeidet i prosjektklassane. Elevane fekk, gjennom
lesing, skriving og munnlege aktivitetar, hove til & bruke
nynorsk i ulike samanhengar. Dei fekk til domes lytte il
hegtlesing fra nynorsk litteratur, dei fekk lese bade fag-
tekster og skjennlitteraere tekster pa nynorsk, dei fekk
synge nynorske songar, og dei fekk hove til 4 prove ut
skriving pa nynorsk i fleire ulike sjangrar. Ogsa i enkelte
tverrfaglege prosjekt blei tredje- og fjerdeklassingane
oppmoda til & preve & skrive pa nynorsk.

Spesielt for femteklassen med bokmal som
hovudmal var altsa at dei hadde samfunnsfagsboker pa
nynorsk pa 5., 6. og 7. trinn. Dei las altsé jamleg sam-
funnsfagstekster pa nynorsk, og dei blei oppmoda til &
prove a skrive samfunnsfagstekstene sine pa nynorsk. I
alle klassane blei det lagt opp til kontrastivt sprakarbeid.
Elevane samtala om likskapar og skilnader mellom
bokmal og nynorsk, og mellom eige talesprak og dei to
norske skriftspraka, slik laereplanen i norsk legg opp til.
Tidlegare analysar av elevtekster og intervju som blei
gjort i lapet av prosjektperioden, tyder pa at slik variert
tilnaeerming kan gi gode resultat, og serskilt vil vi peike
pé utvikling av metasprékleg medvit (Jansson 2012,
Jansson og Traavik 2014).

Alle elevane begynte a skrive nynorsk som
«utprevande skriving», det vil seie skriving der dei
sjolve fekk prove seg fram med utgangspunkt i den
kjennskapen dei hadde til nynorsk, og ofte var skrivinga
knytt til arbeid med tekster pa nynorsk. I denne fasen
blei det lagt lite vekt pé at skrivinga skulle vere ortogra-
fisk korrekt.
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«Dei 20 tekstene som er materialet vart i denne studien, blei skrivne pa skolen,

og det var leerarane som bestemte rammene for skrivinga, inkludert skriveopp-

gavene.»

MED FORVENTINGSNORMER SOM VERKT@Y

Dei 20 tekstene som er materialet vart i denne studien,
blei skrivne pa skolen, og det var leerarane som bestemte
rammene for skrivinga, inkludert skriveoppgéavene.
Forskarane var ikkje til stades da tekstene blei skrivne,
men leerarane samla inn og kopierte elevtekstene, som
blei gitt eller sendt til forskarane. Leerarane har ikkje
deltatt i analysen og vurderinga av desse elevtekstene.

Om forventingsnormene

Forventingsnormene fra Normprosjektet er utvikla
i eit samarbeid mellom forskarane og leerarane i pro-
sjektet, og dei skal kunne brukast til & vurdere eit breitt
spekter av teksttypar. Dei er ogsd utvikla med tanke pa
skriving i alle fag. Dei fleste tekstene i materialet vért
blei skrivne i norskfaget (3.-4. klasse) og i samfunnsfag
(5.-7.klasse). Sa langt har normene, s vidt vi veit, berre
vore brukt til vurdering av tekster pd hovudmalet. Vi
har her brukt dei same normene for bade hovudmals-
og sidemalstekster.

Forventingsnormene bygger pé eit funksjonelt
syn pé skriving, der bade innhald, formal og/eller bruk
og funksjon blir vektlagt (Solheim og Matre 2014a).
Normene legg opp til vurdering av elevtekster pa sju
omrade: kommunikasjon, innhald, tekstoppbygging,
sprakbruk, rettskriving og formverk, teiknsetting og
bruk av skriftmediet. Dei fire forste vurderingsom-
rada blir gjerne omtalt som funksjonskompetansar.
Rettskriving og teiknsetting blir omtalt som kodekom-
petansar som er sentrale for all skriving, pa tvers av fag
og emne, og skilnadane mellom bokmal og nynorsk
ligg forst og fremst innanfor desse omrada.

Kvart av dei sju vurderingsomrada er delt inn i
fem niva, der det midtarste, nivd 3, representerer det
ein kan forvente pa klassetrinnet. Niva 1 og 2 indike-
rer eit meistringsniva som ligg under det ein kan vente,
medan niva 4 og 5 ligg over det ein kan vente pa klasse-
trinnet. I vurderinga av elevtekstene har vi brukt denne
skalaen. Det er utvikla to sett med normer, eit for for-
venta kompetanse etter 4. trinn og eit tilsvarande sett

etter 7. trinn. Elevtekstene vi analyserer her, er skrivne
pa véren i 4. og 7. trinn, sa vi har brukt begge desse
normsetta.

Gyldig og paliteleg vurdering

Da forventingsnormene blei utvikla, var det primere
formalet & utvikle normer «til bruk i skriveopple-
ring og vurdering, og a undersoke hvordan disse kan
pavirke elevenes skrivekompetanse og leerernes vurde-
ringspraksis» (Solheim og Matre 2014a). Det vil seie at
dei forst og fremst er tenkt som ein reiskap for vurde-
ring i klasserommet, og ikkje som eit forskingsverktay.
Men normene legg til rette for gyldig vurdering av kva-
litet i elevtekster (jf. Evensen 2010, Berge og Skar 2015),
og dette gjer at dei kan brukast til den typen summa-
tiv vurdering som det er behov for i var samanheng.
Vurdering av tekster opnar likevel alltid for eit visst
skjonn. I vir samanheng har det vore viktig & utvikle
eit felles skjonn, og vi har vurdert tekstene uavhengig
av kvarandre og deretter komme fram til ei felles vur-
dering av dei enkelte tekstene. I tillegg har ein kollega,
som i fleire ar har undervist leerarstudentar i analyse og
vurdering av elevtekster pa barnetrinnet, vurdert halv-
parten av tekstene uavhengig av oss etter dei same for-
ventingsnormene. Kollegaen har ikkje pa noko tids-
punkt vore involvert i prosjektet, og ho har heller ikkje
fatt annan informasjon om tekstene enn skriveoppga-
vene som dei er svar pa, og kontekst for skrivinga. Ho
blei bedt om & vurdere bokmals- og nynorsktekstene
med utgangspunkt i dei same forventingsnormene, slik
vi har gjort. For bade vére og kollegaen vér sine vur-
deringar er det rekna ut samleskér for kvar tekst, dvs.
summen av kvart enkelt resultat pa dei sju forven-
tingsnormene. Samleskar frd oss og fra kollegaen for
dei enkelte tekstene er deretter statistisk behandla i sta-
tistikkprogrammet SPSS, og Spearman’s Correlation
Coeflicient er brukt som mal for inter-rater reliability
(Gwet 2012, s. 251). Denne koeflisienten var pa 0,84. Vi
meiner derfor at dei tekstvurderingane vi har gjort, er
tilfredsstillande nar det gjeld reliabilitet.
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RESULTAT

I denne delen presenterer og kommenterer vi tekster fra
to av elevane i prosjektet, og vi presenterer og kommen-
terer ogsa samla skar pa forventingsnormene fra fleire
elevar. Dei fire tekstene vi presenterer nedanfor, er valde
fordi dei er illustrerande eksempel fra materialet vért.

To tekster fra fierde klasse

Dei to tekstene frd fjerde klasse er skrivne av ei jente
som leeraren og forskaren aret for hadde vurdert til 8 ha
skrivekompetanse over det ein kunne vente. Bokmals-
og nynorskteksta er skrivne med ein dags mellomrom.
Begge tekstene er vurdert ut frd Normprosjektet sine
forventingsnormer etter 4. trinn.

Tekst 1, bokmél

Teksta er skriven pa skolen. Oppgava var 4 skrive ei for-
teljing om ein by der folk ikkje hadde sprik. Pa fore-
hand hadde klassen snakka mykje om sprak og kva vi
brukar spraket til, og tanken var at elevane skulle kunne
bruke forteljinga til & forestille seg korleis det ville vere
a leve utan sprak. Den viktigaste mottakaren for teksta
var leeraren, men ogsd medelevar og foreldre var aktu-
elle mottakarar. Vi viser eit utdrag av originalteksta, og
deretter heile teksta transkribert.

Kort oppsummering av resultat pa dei sju omrada
Teksta har overskrift og illustrasjon og kommunise-

rer elles som ein kan vente pa arssteget. Pa vurderings-

Transkripsjon av heile teksta:
Tekst 1: Det var en by som ikke hadde ord
BOKMAL
I denne byen, uten ord skjer det ingen- / ting. Folk
snakker ikke eller noe. / De gar bare der og ... ja, de
gjor ingenting. / Folk begynner & ga i protest, uten at
de / vet hva det er. / Men de takler det, takler at de ikke
/ har noe 4 gjore. / De prover 4 forsta hverandre ved
/ bruk av kroppen, men de kan ikke bestemme / hva
de skal bruke for a forsta hverandre. / Det blir bare
kjedeligere og kjedeligere / til det dukket noe sprott
pé bakken. / Det er en robot-ting sa fuglen Fopus! /
Han er det eneste vesenet som kan snakke. / Fopus
kommer nemlig fra skyene, der leerer / de sprak. Alle
lener seg sakte mot roboten. / Oi, ropte noen. Jeg kan
.. -Du snakker, avbret / Fopus. -Ja, riktig, svarte .../
Du som snakket, sa Fopus. Er ... orferer! / sa Fopus.
Men jeg er jo bare 2 ar, svarte ... Jeg heter / Bobbo!
- Nei, du heter Alf, ropte en dame. / Jeg heter faktisk
Bobbo! -Nei, du heter Alf./ - Jeg hersker over deg,
svarte Alf Bobbo. / Dere kan jo snakke! Sa fuglen
Fopus. / Hey! Ropte de. Plutselig kunne alle snakke. /
Pa gyen fant de mat sa ble det / kdret en bestevenn til
Ordfereren. / Hva heter du? Sa Bobbo. / Jeg vil ikke
hete noe, sa en jente / med langt blondt hér. Jenta /
hadde pa seg en gul T-skjorte / en dongeribukse og
noen svarte / sommersko. Sa levde alle lykkelige / og
de bodde der resten av livet.

Faksimile av siste del av elevteksta:

’&? ’Mfr—fﬂMBWV Nei,ds ades A Jr
A ;{;iw MM ({.M .F_.I{JM f‘-U- Bodian-,
) ﬂ.N_ 14 M/ﬁ/fmﬂ ‘5‘41.." WU}
,:-;Y-/’M e PW& {(AXM 0}
'_o 72 W At N JO’& &u’
kapid en furharinp il '««%Mn
/J:.t. Aot Aot T )sa Bebbin,
_/{jz el iddee bo fdt ) DA LA j/flc
#1ed/ Z&A% Lo L A jm"ﬂ,_
N dlits Joidng on gk ?’—/}w{‘&

ih. . W T bl JM
;MW)/M», Su. Lewdle alldy X /«M%
X/ & Lpdlile Lot~ 1e/shen 3F fw%
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omréadet kommunikasjon vurderer vi derfor teksta til
nivéa 3. Innhaldet viser at eleven er i stand til & reflek-
tere avansert over sprak og sprakbruk. Eleven skildrar
eit samfunn der mangelen pa sprék forer til mangel pa
handling. Ho nemner at dei har prevd a utvikle kropps-
sprék, men «de kan ikke bestemme hva de skal bruke
for 4 forsta hverandre», dei manglar altsé sprakkonven-
sjonar. Vi vurderer at teksta innhaldsmessig ligg over
det ein kan vente, pa niva 4. Tekstoppbygginga er kro-
nologisk, der forste del er ei orientering om kva kon-
sekvensar mangelen pé sprak har. Semantiske band er
tydelege i teksta, og ord innanfor same tydingsomréade
som sprik gir igjen. Det er fleire koplingsmarkerar
i teksta, blant anna referansebindingar (Folk snakker
ikke eller noe. De gir bare der og ...), adversativko-
plingar (Men jeg er jo bare to ar ...), additivkoplingar
(... og de bodde der resten av livet) og temporalkoplin-
gar (Plutselig kunne alle ...). Samanhengen blir ogsa
markert i replikkvekslingar med verb som «spurte» og
«svarte». Vi vurderer teksta til niva 4. Eleven viser ogsa
god setningsforstiing med variasjon i uttrykksmate, og
spréket er elles variert: «Folk begynner & ga i protest,
uten at de vet kva det er. Men de takler det, takler at
de ikke har noe a gjore.» P4 vurderingsomradet sprdk-
bruk plasserer vi derfor teksta pa niva 4. Det er berre
eitt rettskrivingsavvik i teksta (orforer, men dette er
stava rett seinare i teksta), og ordvalet er variert, rele-
vant og godt. For omrédet rettskriving og formverk blir
teksta vurdert til nivd 5. P4 vurderingsomrédet teikn-
setting er eleven komen langt, og vi vurderer teksta til &
vere over det ein kan vente, niva 4. Teksta er oversiktleg
med rett venstremarg. Dei fleste orda er tydeleg markert
med mellomrom, og handskrifta er samanhengande og
grei 4 lese. Skrifta ligg godt pa linjene. Teksta inneheld
fire hybridavsnitt som verkar litt tilfeldig plassert. Pa
omrédet bruk av skriftmediet plasserer vi teksta pa niva
3. Gjennomsnittleg skér for denne teksta blir da 3,9, og
dette speglar ein tekstkvalitet over det vi kan vente pa
arssteget.

Tekst 2, nynorsk
Vi skal nd sja nermare pa teksta «Der Oskeladden

vinn tjue millionar i Lotto», skriven av den same
eleven. Teksta er svar pa ei skriveoppgave i norskver-
ket Zeppelin 4, Sprdakboka, og ho er skriven pa skolen.
Oppgaveteksta er brukt som tittel.

QER OSKEL APPEN MINN TJUE MILLIONAR | LOTIO

dwm rﬁm | ._- .
Oﬁé‘b@d@‘bﬂ AT 4 ‘é'(fgfbé

QJ wwd?.

Oﬁkb{a.(éa&/,«z_ M ey {{&Mﬁ@

Ta” Yy XMMM

__W'ffif}’r:.@ft//f hpn ”"MM/&
= Kva o= ded du @'{&w{\,dnwﬁ’i

S Mdmvm
: ﬁ o Y rpapte OAMM/L
\:r'(arn.m«/u/ﬁ,.m HVWM.. _

Yot QrpitaddZen )4 MIEPHL AN

fan 1 m;“_w{&m‘ﬂwﬂdﬂmq .

wi var s siadder— 1 ein 6%&4,
:éué ot At

Mrwmn m{/f( haa
f(m M/W el heide 0 iicllirpar
Wl Ordasfad dne 0 mw&ﬂz/m_@&e. i YV

Faksimile av forste del av teksta:

Transkripsjon av heile teksta:

Tekst 2: DER OSKELADDEN VINN TJUE
MILLIONAR I LOTTO

Det var ein gong i Barcelona/Oskeladden satt &
tigget pa gata. / Det var 32 gradar, kjempevarmt. /
Bare han hadde nokon somarkler. / Oskeladden satt
der i fleire og / fleire dagar og tigget. / Bare nokon
kunne hjelpe ham. / Til noko fantastisk skjedde,
ein / trollmann kom bort til Oskeladden / - Kva er
det du holdar pa med? / Sper trollmannen. / - Eg er
glovarm! Svarte Oskeladden/ - Kom med meg, sa
trollmannen. / For Oskeladden fikk svart var / han
i ein «Trollmannsland». / Det var trollmannshatter
i ein butikk,/ og det var det. / Plutselig gjekk troll-
mannen, men han / kom raskt tilbake med heile 10
millionar / til Oskeladden. Oskeladden ble kjempe-
/-glad. ~Hvordan klarte du og skaffe / meg 20 mil-
lionar kronar? Sper / Oskeladden./ Eg vant i lotto,
sa trollmannen. / Etterpa reiste Oskeladden tebage /
til Barcelona. Han kjopte seg / eit stort hus, mat og
nokon somar- / kler. SLUTT
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Kort oppsummering av resultat pa dei sju omrada
Teksta har orienterande overskrift og kommuniserer
gjennom at fleire kjende sjangertrekk blir brukt. Pa
omradet kommunikasjon blir teksta vurdert til niva 3,
det vil seie som vi kan vente pé arssteget. Eleven verkar
fortruleg med eventyrsjangeren. Ho brukar kunns-
kapane sine til a lage sin eigen variant av dei klassiske
eventyra om Oskeladden, men trollmannshistoria er
lite utdjupa. Pa omréadet innhald blir teksta vurdert til
niva 2. Eventyret er strukturert som ei forteljing med
innleiing, hovuddel og avslutning. Det er to tyde-
lege semantiske band i teksta: ord knytt til eventyr og
til pengar, og ein del koplingsmarkerar blir brukt. Pa
omrédet tekstoppbygging blir teksta vurdert til nivé 3.
Dei forteljande setningane dominerer i teksta, men
det er ogsa eksempel pa sperje- og bydesetningar:
«Kva er det du holdar pa med?» og «<Kom med meg,
(...)». Det er noko forfeltsvariasjon, og direkte tale
skaper ogsé sprakleg variasjon. Pa omradet sprakbruk
blir teksta vurdert til niva 3. Eleven meistrar fonolo-
gisk skriving, for eksempel i ord som tebage (tilbake)
og kler (klede). Ho skriv ogsa fleire samansette ord
korrekt. Stor bokstav blir stort sett brukt rett, bort-
sett fra eit par stader, og eleven meistrar dobbel kon-
sonant. Det er forst og fremst formverket og til ein viss
grad ortografien i nynorsk som ikkje er heilt pé plass,
men enkelte avvik er truleg utproving, som holdar (for
held). Det er 14 rettskrivingsavvik i teksta, og det betyr
at 89 % av orda er skrivne rett. Det er som ein kan vente
pa arssteget (Skaathun 2007°, s. 218). Rettskriving og
formverk blir vurdert til nivé 3. Eleven meistrar bruk av
béade punktum, utropsteikn og sperjeteikn. Ho brukar
komma ved oppramsing og framfor men, og direkte tale
blir markert med replikkstrek i fire av fem replikkar.
Vi vurderer omradet teiknsetting til niva 4. Oppsettet
i teksta er oversiktleg, og eventyret er illustrert. Det
er tydelege mellomrom mellom ord, skrifta ligg godt
pa linjene, og venstremargen er rett. Handskrifta er
samanhengande og grei a lese. Overskrifta er markert
grafisk. Det er fire hybridavsnitt, s eleven meistrar
ikkje avsnittsinndeling. Vurdering for omréadet bruk av
skriftmediet er nivd 3. Gjennomsnittleg skar for denne
teksta blir da 3, og dette speglar ein tekstkvalitet som
ein kan vente pa drssteget.

3 Elevane i studien til Skaathun skreiv p4 hovudmalet sitt, bokmal.

m

Samanlikning tekst 1 og tekst 2
Dei to tekstene til denne fjerdeklassingen skarar litt

ulikt pa forventingsnormene. Teksta som er skriven pa
nynorsk, skdrar lagare enn teksta skriven pa bokmal,
men likevel som vi kan vente pa éarssteget. Vi kjenner
eleven sitt utgangspunkt, ho er vurdert til & vere ein
skrivar som vanlegvis presterer over det ein kan vente
pé arssteget. Skriving er ein svaert kompleks aktivitet, og
det er mange grunnar til - og heilt vanleg — at tekstkva-
litet varierer hos ein og same skrivar.

Nar det gjeld desse to tekstene, vil vi peike pd
forhold som kan ha spelt inn: Konteksten for skrivinga
var ulik. Tekst 1 er skriven med utgangspunkt i ein klas-
sesamtale om sprak, eit emne som engasjerte elevane.
Den relativt avanserte refleksjonen rundt sprak i tekst
1 kan ogsd henge saman med at eleven er tresprakleg
med norsk, engelsk og spansk som heimesprik. Nar
det gjeld tekst 2, er denne teksta skriven som svar pa
ei leerebokoppgave, og sjolv om klassen hadde arbeidd
med eventyr tidlegare, var det ikkje lagt opp til spesielle
aktivitetar i klassen i forskrivingsfasen.

At eleven ikkje meistrar rettskrivinga like godt i
nynorsk som i bokmal, kan ha konsekvensar for andre
niva i teksta enn rettskrivingsnivaet, for eksempel
sprakleg variasjon, fordi merksemda i storre grad enn
i bokmalstekster bli konsentrert om dette nivaet. Men
i intervju med forskaren svarar eleven raskt og spon-
tant pa spersmél om ein del konkrete forskjellar mellom
bokmal og nynorsk, og ho svarar ogsd at ho likar &
skrive, bade pa nynorsk og bokmal. A seie noko sikkert
om kva som er grunnen til at den eine teksta er noko
betre enn den andre, mélt med forventingsnormene
som verktoy, kan vi ikkje gjere. Det er likevel sannsyn-
leg at andre forhold enn mélform i dette tilfellet har
péverka resultatet nar det gjeld heilskapen i tekstene.

Samla resultat for seks elevar pa 4. trinn

I utvalet som er analysert, er det i alt seks elevar fra 4.
trinn. Bade sterke, middels og svake skrivarar er repre-
sentert i utvalet. Gjennomsnittleg skir pa bokmalstek-
stene var 2,8, det vil seia like under det som er venta
pa arstrinnet. For nynorsktekstene var gjennomsnittleg
skar 2,4, det vil seie ein del under det ein kan vente pa
arstrinnet. Om vi ser neermare pa fordelinga pa dei sju
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Vurd. omréade ‘ 1Komm. 2Innhald 3 Tekst-oppbygg 4Sprak 5 Rettskr. 6 Teikns. 7 Skrift ‘ Gj.snitt
Bokmil 2,5 3,0 3,0 3,0 3,2 2,5 2,7 2,8
Nynorsk 2,3 2,5 2,5 2,2 2,2 2,5 2,5 2,4

Tabell 1: Gjennomsnitt pi dei enkelte vurderingsomrdda for dei seks elevane pa 4. trinn

vurderingsomrada, er resultata som vist i tabell 1.

Som Vi ser, varierer resultata noko fra omrade
til omrade, men nynorsktekstene skarar gjennomga-
ande svakare enn bokmalstekstene, utanom pa omrédet
teiknsetting, der resultatet er likt. Forskjellen er rela-
tivt stor for vurderingsomrada innhald, tekstoppbyg-
ging og sprakbruk, og spesielt for rettskriving og form-
verk, der skilnaden er pa eit heilt nivipoeng. Ein viktig
grunn til dette resultatet kan naturlegvis vere at elevane
har langt meir erfaring med & skrive p& bokmél enn
pé nynorsk, og det er inga overrasking at forskjellen er
stor nar det gjeld rettskriving og formverk. Elevane er i
ein utprgvande fase nar det gjeld nynorsk rettskriving,
mens bokmalsrettskrivinga er utvikla gjennom lengre
tid i alle skolefag. Nér det gjeld forskjellar pa dei andre
omréda, kan ein hypotese vere at usikkerheit knytt til
ord- og rettskrivingsnivaet i nynorsk far konsekvensar
globalt i tekstene: «Dersom den som skriver, ma bruke
bevisst oppmerksomhet pé elementer som rettskriv-
ning og grammatikk, kan overferingen* gripe inn i den
mer globale prosessen med & planlegge hva en vil si.»
(Flower og Hayes 1991, s. 112).

Pa den andre sida kan forskjellar i kontekst spele ei
rolle for resultatet. Opplysningane leerarane har gitt om
konteksten for skrivinga, viser at det er gjort meir arbeid
i forskrivingsfasen for bokmals- enn for nynorsktek-
stene. Oppgavene til bokmalstekstene ser ogsa ut til a
ha vore meir motiverande. Vi har nemnt desse forholda
som ei mogleg forklaring pé forskjellane i tekstkvalitet
i eksempla ovanfor, og det same vil gjelde for to av dei
andre elevane i same klasse som skreiv med utgangs-
punkt i dei same oppgavene. Tre elevar er fra ein annan
fjerdeklasse i prosjektet. Dei hadde andre skriveoppgé-
ver, men 0gsa her er det heilt tydeleg forskjell pa arbei-
det i forskrivingsfasen. Bokmalsteksta tar utgangspunkt
i eit lokalhistorisk prosjekt med vekt pa skolegang for
og n4, der elevane blant anna fekk lese forteljingar om

4 Her forstatt som skriftleggjering av tankar og idear.
* Overskrift og innleiing er ikkje med i faksimilen, berre i transkripsjonen.

barn som gjekk pa skolen i «gamle dagar». For elevane
skulle skrive eigne forteljingar med utgangspunkt i
dette stoffet, blei det gjennomfert idémyldring pa tavla.
Nynorskteksta er ogsa knytt til dette prosjektet, men né
skulle elevane fortelje ein av dei historiske personane
om «ein skoledag i 2012» utan idémyldring i forkant.
Fleire av desse siste tekstene er det vi kan kalle referat
fra ein skoledag med kva fag dei har og kva rekkefol-
gje dei kjem 1, og det kan vel tenkast at elevane hadde
vanskar med 4 forestille seg kva den fiktive mottakaren,
som levde for om lag 100 ar sidan, gjerne ville vite.

To tekster fra sjuande klasse

Dei to tekstene fra sjuande klasse er skrivne av ein gut,
herkalla Elev C, som ved prosjektstart i august pa 5. trinn
blei vurdert som ein elev med noko under middels skri-
veferdigheiter. Han var ein motvillig skrivar og skreiv
oftast sveert korte tekster. Bokmalsteksta blei skriven i
mai manad pa 7. trinn, nynorskteksta to manader tid-
legare. Begge tekstene er vurdert ut fra Normprosjektet
sine forventningsnormer etter 7. trinn.

Tekst 3, bokmal

Vi skal forst sja pa ei tekst eleven har skrive pa opple-
ringsmalet bokmal, om «Det jeg husker best fra 17. mai
2013». Laeraren opplyste at forskaren (H.T.) var motta-
kar av teksta.

Kort oppsummering av resultat pa dei sju omrada

Teksta har overskrift og i tillegg innleiing som gjer ho til
eit personleg brev: «Til Hilde»’. Den forste overskrifta,
som er oppgaveformuleringa, blir gjentatt i innleiinga,
men eleven vender seg elles pa ein relevant mate til mot-
takaren. Pa vurderingsomradet kommunikasjon vurde-
rer vi teksta til & vere pa nivéd 2. Innhaldet er summarisk
og lite utdjupa, og pa vurderingsomréadet innhald har vi
vurdert teksta til niva 1. Teksta er ei forteljing der ein

3
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Transkripsjon:

Tekst 3:

Det Jeg Husker Best Fra 17. mai 2013//Til
Hilde//Det jeg husker best Fra 17. mai er
at jeg / drakk veldig mange brus og spiste
mye kake, etter / at vi var ferdig pé skolen
gikk vi bort til mormor / og spiste middag
og nar vi var ferdige der reiste / vi inn til
Bergen og gikk pa tivoli //Pa skolen sa var
jeg med mange fra klassen / Da jeg sto opp
dysjet jeg og kledde pa meg og / s& gikk
jeg ned pa skolen. /(Hybridavsnitt) Neste
ar sd tror jeg at jeg skal ned pa (skolen) /
igjen for jeg kjenner mange som gar ned
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Transkripsjon av heile teksta:

Tekst 4:

Hei mitt namn er Tor og dette er mi historie//Den 22,03-1754 ble eg henta fra heimen mi av / Nokre soldatar,
dei holdt ein pistor mot hovudet / mitt og sa hvis du ikkje blir med oss sé skyt eg. / Eg sa nei og da tok dei bare
pa meg handhjern og dro / meg ned til havna der baten var.//Og den 24,03-1754 letta vi ankar og satte kurs til /
vestindia pa béten fekk vi berre litt mat kvar dag og / brennevin. /(Hybridavsnitt.) Og ein av dagane var da ein
matros som stal mat, / han fekk 50 slag.//Da vi ikkje 1a pa dekk var me lenka saman under / I lasteromet men
nar me lag pa dekk var me lenka / da og, mennane ble lenka fast til ein stor / trebit som dei knapt kunne lofte
mens kvinnane og barna var berre bindt I hegre armen.//D4 me var kommen frem etter et 3 maneders / seilas
var det over 20 stk som hadde dedd, / det var tre matrosar blant dei som hadde / dedd.//Etter at vi hadde gatt
av baten vart me / selde, og da me kom fram til der me skulle vaere / fekk me litt mat og drikke og s& matte me
begynne a / jobbe med ein gong.//Det var mange som dede av sult og feber / og andre sygdommar, Det var
rundt hundre stk som / dode hvert ar, men etter tretten ar sa sov fangevoktaren / og eg kan fa tak i nokkelen og
komme meg fri / og eg klarte det.
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ventar kronologisk oppbygging, men denne teksta er
sveert springande etter det forste avsnittet. Dette skaper
vanskar for lesaren. P4 omradet tekstoppbygging vurde-
rer vi derfor teksta til niva 1. Eleven skriv stort sett full-
stendige setningar, men det er lite kompleksitet i set-
ningsoppbygginga. Det er noko variasjon i forfelt, ogsa
med bruk av leddsetning innleiingsvis: «Da jeg sto opp
dysjet jeg og kledde pa meg». Det er fa eksempel pa
utbygde substantivfrasar, men eitt eksempel er «veldig
mange brus». Sprakbruken er vurdert til niva 2. P4 vur-
deringsomradet rettskriving og formverk har vi vurdert
teksta til niva 3, etter som det er berre eitt rettskrivings-
avvik, dysjet (for dusjet). Teksta manglar svert mange
skiljeteikn, s& nar det gjeld teiknsetting, vurderer vi ho
til niva 1. Handskrifta ligg greitt pa linjene, og det er
rett venstremarg. Det er ikkje hensiktsmessig marke-
ring av avsnitt, og mange bokstavar er vanskelege a lese.
P& omréadet bruk av skriftmediet har vi plassert teksta
pa niva 2.

Gjennomsnittleg skar for denne teksta er 1.7, altsd
godt under det ein kan vente etter 7. klassetrinn.

Tekst 4, nynorsk
Vi skal na sjé pa ei tekst Elev C har skrive pa nynorsk i

mars pa 7. trinn. Teksta er skriven i tilknyting til arbeid
med emnet slavehandel i samfunnsfag. Elev C valde &
skrive denne oppgéva frd samfunnsfagsboka: «Tenk deg
at du er ein slave som blir fanga og sendt til Vestindia.
Bruk kjeldene og fortel historia di.» Eleven, som altsa
vanlegvis skriv ganske korte tekster, har skrive ei relativt
lang tekst pa ei A4-side.

Kort oppsummering av resultata pa dei sju omrada
Teksta har overskrift som orienterer lesaren, og eleven

har inntatt ein relevant skrivarposisjon for a fortelje his-
toria om «slavenTor». Pa vurderingsomradet kommuni-
kasjon vurderer vi teksta til & vere pa niva 3. Innhaldet
viser at eleven har tileigna seg kunnskap om kva slavar
kunne oppleva, men innhaldet er relativt lite utbygd.
Omradet innhald er derfor vurdert til nivd 2. Forteljinga
er kronologisk bygd opp og organisert hensiktsmessig
i avsnitt. Det er ogsd brukt koplingsmarkerar i teksta,
som for eksempel dd, etter at, sd, og, men. Pa omréadet
tekstoppbygging er teksta vurdert til nivd 3. Eleven
brukar relevante ord og uttrykk knytt til slavetransport
med skip, for eksempel lette anker, matros, lenka fast,
vestindia. Han brukar ogsd direkte og indirekte tale,

utan at dette er markert med teikn. Det er noko forfelt-
svariasjon, men setningane er relativt lite komplekse og
varierte. Sprakbruken er vurdert til niva 2. Nesten 90 %
av orda stava rett, noko som er i underkant av gjennom-
snittet for 6.-klassingane i studien til Skaathun (2007, s.
218). Pa vurderingsomradet rettskriving og formverk har
vi vurdert teksta til nivé 2. Teksta manglar mange skil-
jeteikn, bade store og sma, sa nar det gjeld teiknsetting
vurderer vi ho til niva 1. Sideoppsettet er oversiktleg og
hensiktsmessig, skrifta ligg pa linjene, og det er rett ven-
stremarg. Handskrifta er samanhengande. Pa omréadet
bruk av skriftmediet er teksta vurdert til nivé 3.

Gjennomsnittet for Elev C sin tekst, som altsé er
skriven pa sidemalet nynorsk, er pa 2.3, noko under det
ein kan forvente pa alderessteget, men godt over resul-
tatet for teksta han har skrive pd oppleringsmalet sitt,
bokmal.

Samanlikning mellom tekst 3 og tekst 4
Ogsa dei to tekstene fra sjuande klasse skarar ulikt

pa forventningsnormene, og nynorskteksta blir altsa
vurdert som betre enn bokmalsteksta. Om eleven veit
vi som nemnt at han ved prosjektstart blei vurdert til &
ligge noko under gjennomsnittet nar det gjeld skriving.
Difor er det ikkje overraskande at han ligg under det ein
kan forvente pa bdde bokmalsteksta (1.7) og nynorskt-
eksta (2.3).

Det som er overraskande, er at han skarar betre pa
nynorskteksta enn pa teksta han har skrive pa opplee-
ringsmalet sitt. Det er vanskeleg & seie noko sikkert om
grunnen til dette, men ei forseksvis forklaring kan vere
at nynorskteksta om slavehandel er eit emne Elev C ser
ut til & ha fatta interesse for, og gjennom fagundervis-
ninga og lesing i leereboka har han fatt bade motivasjon
og mykje & skrive om. Nér det gjeld resultata pa bok-
malsteksta, kan forklaringa vere at eleven ikkje har vore
serleg motivert for skriveoppgéava. Skilnadene i kvali-
tet pd dei to tekstene til Elev C kan skrive seg fra bade
skriveoppgavene og fra konteksten. I «skrivetrekanten»
(Ongstad 2004) er eitt av hjorna innhald, altsa det & ha
noko & skrive om. Det har Elev C tydelegvis hatt nir
det gjeld samfunnsfagsteksta, men i mindre grad i 17.
mai-teksta. Dette kan ha paverka resultata pa fleire av
vurderingsomrada i dei to tekstene.

Samla resultat for fire elevar pa 7. trinn
I tillegg til Elev C sine tekster blei tekster fra tre av
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Vurd. omrade ‘ 1Komm. 2Innh. 3 Tekst-oppbygg 4Sprak 5 Rettskr. 6 Teikns. 7 Skrift ‘ Gj.snitt
Bokmal 2.8 2.3 2.5 2.8 33 2.3 2.8 2,7
Nynorsk 3.3 3.3 33 3.5 2.5 2.0 3.3 3.0

Tabell 2: Gjennomsnitt pé dei enkelte vurderingsomrdda for dei fire elevane pd 7. trinn

medelevane hans analysert neermare. Ogsa her er
bade sterke, middels og svake skrivarar representert.
Gjennomsnittleg skar for desse fire elevane pa tekstene
skrivne pa opplearingsmaélet bokmal er 2.7, det vil seie
litt under det ein kan vente pa arssteget. Pa sidemalet
nynorsk var gjennomsnittleg skir 3.0, det vil seie som
ein kan vente pa 7. trinn. Ser vi neermare pa forde-
linga pa dei sju vurderingsomrada for 7.-klassingane, er
resultata som vist i tabell 2.

Ogsé for 7.- klassingane sin del ser vi at resultata
varierer frd omrade til omrade. P4 vurderingsomrade
1, 2, 3, 4 og 7 er nynorsktekstene vurdert hggare enn
bokmalstekstene. Ein viktig grunn til dette resultatet
kan vere at elevane ikkje var motiverte for & skrive bok-
malsteksta, og dette kan ha samanheng med skriveopp-
gava. Oppgava om slavehandel, derimot, og det faktum
at klassen hadde arbeidd med dette emnet ein periode,
ser ut til 4 ha gjort elevane meir motiverte for skri-
vinga av nynorskteksta, noko som blir spegla tydeleg i
resultata innanfor spesielt kommunikasjon, innhald og
tekstoppbygging. Pa vurderingsomrédet rettskriving og
formverk er elevane naturleg nok vurdert hogare i tek-
stene som er skrivne pa oppleringsmélet bokmal enn
i nynorsktekstene. At resultata pd vurderingsomrida
teiknsetting og bruk av skriftmediet er noko hegare for
bokmals- enn for nynorsktekstene, kan det vere ulike
grunnar til. Ein kan vere at konsentrasjonen om & skrive
pa nynorsk kan ha gatt ut over til demes teiknsetting
og handskrift. Ein annan grunn kan vere at nynorskt-
ekstene er mykje lengre enn bokmalstekstene, slik at
tidspress kan ha fort til fleire utforings- eller slurvefeil.
Gjennomsnittstala er som nemnt sveert interessante.
Det er ogsé tala for kvar enkelt av dei fire 7.-klassin-
gane: Alle fire har hegare skar pa nynorsk- enn pé bok-
malsteksta, men for dei to sterkaste skrivarane er for-
skjellen mindre enn for dei to svakaste skrivarane. Dette
kan vera tilfeldig, men det kan ogsa vere eit teikn pa
at dei svake skrivarane har stort utbyte av a fa utvikla
innhald for skrivinga (lese og leere om slavehandel) og
dessutan skriveoppgaver som er motiverande.
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VURDERING

I denne studien har vi vurdert tekster skrivne pa bokmal
og nynorsk av elevar pa 4. og 7. trinn, og vi har vurdert
alle tekstene med dei same forventingsnormene. Forst
og fremst vil vi peike pa at alle elevane, 101 alt, er i stand
til & skrive tekster som kommuniserer med ein lesar pa
bade nynorsk og bokmal. Det er naturleg nok variasjo-
nar i tekstkvalitet elevane imellom, og mellom tekster
skrivne pad bokmal og nynorsk. Men, som det gar fram
av resultata, er det ikkje slik at tekstene pa nynorsk
gjennomgédande skarar ligare enn bokmalstekstene.
Skilnader i tekstkvalitet ser i hovudsak ut til & vere knytt
til andre forhold enn malform. Det einaste omradet der
det er rimeleg sikkert at malform har hatt konsekvensar
for resultatet, er omrddet «Rettskriving og formverk».
Det er tydeleg at elevane i stor grad bygger pa bokmal-
skompetansen sin nar dei skriv nynorsk, men i tilnaer-
minga til nynorsk brukar dei ogsé dialekten sin, som
vist i dei to eksempla ovafor pa fonologisk skriving i
nynorskteksta fra 4. klasse: tebage og kler (for tilbake
og klede). Det har ikkje vore mogleg a evaluere effekten
av det kontrastive sprakarbeidet i klassane, men vidare
studiar her vil vere interessant.

Arbeid i forskrivingsfasen, skriveoppgaver
og skrivesituasjon ser ut til & vere viktig for kvalite-
ten i tekster pa begge malformer; sagt med andre ord
kan konteksten for skrivinga spele ei avgjerande rolle
(Halliday 1998). I materialet vart ser det ut til at skri-
veoppgévene, som ein del av konteksten for skrivinga,
speler ei rolle for tekstkvaliteten, slik ogsa nyare for-
sking har peika pa (Otnes 2014). Spesielt vil vi nemne at
formalet med skrivinga i nokre av skriveoppgavene og
skrivesituasjonane kunne vore tydelegare: Kven er mot-
takar, og kva skal tekstene brukast til? Her kunne ein
brukt skrivetrekanten (Smidt 2013; Ongstad 2004) som
ein reiskap for a styrke alle sider ved tekstskapinga, men
spesielt bruksaspektet.

Dei tre hjorna i skrivetrekanten er som kjent
knytt til innhald, form og bruk. Materialet vart er for
lite til & trekke konklusjonar, men det er interessant at
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«Vi meiner ogsd at dei arbeidsmatane som ligg til grunn for dei gode resultata som

er dokumentert i Normprosjektet (Berge og Skar 2015), ber brukast i arbeid med

skriving pa sidemalet.»

elevane med lerebok i samfunnsfag pa nynorsk samla
sett skarar noko hegare pd nynorsktekstene enn pa
bokmalstekstene. Spesielt gjeld dette vurderingsom-
ridet «Innhald». Elevane brukte skriveoppgava fra
samfunnsfagsboka til & utvikle og utdjupe kunnskap
om slavehandel, og samspelet mellom lesing og skri-
ving er tydeleg. P4 ungdomssteget har det vore fleire
forsok med leerebeker pa nynorsk i andre fag enn norsk
(Nasjonalt senter for nynorsk i oppleringa 2016), og pa
heimesidene sine presenterer Utdanningsdirektoratet
eksempel péa arbeidsmatar med laerebok pa nynorsk i
samfunnsfag.® For oss ser det ut til at slike arbeidsmatar
med fordel ogsé kan brukast pa barnetrinnet.

Vi meiner ogsd at dei arbeidsmatane som ligg
til grunn for dei gode resultata som er dokumentert
i Normprosjektet (Berge og Skar 2015), ber brukast i
arbeid med skriving pa sidemalet. Det betyr at skriving
pé begge malformer ma bli forstatt innanfor det same
skrivedidaktiske paradigmet. Sjolv om ikkje forven-
tingsnormene blei brukt pa prosjektskolane vare, blei
skriving pa sidemalet integrert i den generelle og vari-
erte skriveopplaeringa, og dette fungerte godt.

For at tidleg start med nynorsk som sidemél skal
bli tatt meir allment i bruk, er det viktig at skolar og
leerarar har ein didaktisk praksis som generelt fremmar
god skriveoppleering og vurdering av elevtekster, og
spesielt ein didaktikk som fremmar sprakleg medvit
og utvikling av skrivekompetanse ogsa pa sidemalet.
Nir det gjeld det forste punktet, har Solheim og Matre
(2014b) trekt fram leerarkompetanse som ein kritisk
faktor. Dette vil nok ogsa gjelde det andre punktet. Bade
nynorskkompetanse og evne til a arbeide kontrastivt
med sprak, talesprik og skriftsprak ber styrkast blant
lerarane.

Ein ny leereplan i norsk ber bygge vidare pa den
kontrastive tilneerminga til sprak som finst i LK06, og

sambandet mellom lesing og skriving for begge malfor-
mer mé bli tydelegare gjennom heile barnetrinnet og
gjerne koplast til skriving som grunnleggande ferdig-
heit i fleire fag.

KODA

Korleis gjekk det sa med elevane etter at dei var ferdige
med «Tidleg start» pa barnesteget? Elevane som hadde
samfunnsfagsbeker pa nynorsk pa 5. til 7. trinn, er na
ferdige med grunnskolen. Da dei gjekk pa 10. trinn,
véren 2016, hadde vi eit mgte med norskleerarane til 15
av elevane, som na var fordelt pé tre klassar. Laerarane
visste faktisk ikkje at nokre elevar i dei tre 10.-klas-
sane hadde fatt tidleg start med skriving og lesing pa
nynorsk.

Etter ei lita orientering om prosjektet utbraut ein
av leerarane: «N4 fall ting pé plass for meg.» Ho hadde
undra seg over at fleire av elevane hennar var sa flinke
i nynorsk. Tre av dei fire elevane frd mellomsteget som
vi har omtalt over, hadde pa heilarsprover og tenta-
men i skriftleg nynorsk fatt karakterane 6, 6 minus og
5. Den fjerde eleven, Elev C, lig «litt under middels
for klassen» i nynorsk. Tatt i betraktning at eleven vart
vurdert som ein relativt svak skrivar bade for og under
prosjektet, meiner vi dette er svert positivt. Leerarane
sa at dei sag stor skilnad i bade haldningar til og fer-
digheiter i nynorsk hos dei elevane som hadde starta
tidleg med skriving og lesing pé sidemélet. Det ser altsa
- ikkje overraskande - ut til at tidleg start nyttar! ®
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